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Zwange und Traume

Ein Interview mit Prof. Dr. Bernd Kluge

Die Federfiihrung bei der Organisation des XII. Internatio-
nalen Numismatischen Kongresses in Berlin lag in den Héan-
den von Prof. Dr. Bernd Kluge, Direktor des Berliner Miinz-
kabinetts. Wir ergriffen die Gelegenheit, Herrn Prof. Kluge
um ein Interview zu bitten. Wahrend ein Gesprach mit ihm,
das Sie in einer weiteren deutschen numismatischen Zeit-
schrift lesen kénnen, sich in erster Linie um den Kongref3
selbst dreht, ging es uns auch um die Lage und die Zu-
kunftsaussichten der Numismatik in Deutschland. Die Fra-
gen stellten Christian Stoess und Hubert Emmerig.

GN: Erstmals findet der Internationale Numismatische Kon-
greB3 in Deutschland statt. Hinter Ihnen liegen sechs Jahre
Organisationsarbeit. Wurde diese ausschlie3lich vom Mtinz-
kabinett Berlin geleistet, oder haben Ihnen dabei auch an-
dere Miinzkabinette oder numismatische Organisationen in
Deutschland geholfen. Wer finanziert dieses numismatische
GroBereignis? Haben Sie von staatlicher Seite die Unter-
stutzung erfahren, die Sie sich gewiinscht héatten?

Kluge: Als wir 1991 auf dem Vorgangerkongref3 in Brissel
das Angebot unterbreiteten, den nachsten Kongre3 in Ber-
lin zu veranstalten, hatten wir uns das durchaus etwas ein-
facher vorgestellt. Die dramatische Verschlechterung der
Situation der 6ffentlichen Haushalte konnte damals niemand
voraussehen, im Gegenteil: wir waren, getragen vom
Schwung der gliicklich vollzogenen Einheit Deutschlands,
optimistisch, das Tal der Tranen bis dahin durchschritten zu
haben und der Welt etwas bieten zu kénnen. Ein rekon-
struiertes Minzkabinett mit einer neuen Ausstellung und das
einmalige Ensemble der Berliner Museen auf der Museums-
insel und am Kulturforum sollten einen glanzvollen Rahmen
ftr den Kongre3 abgeben. Von diesen lllusionen muBten wir
uns schrittweise verabschieden.

Dieser KongreB ist ein ausgesprochener ,Low Budget Con-
gress®, d.h., er muBte mit sehr geringen Mitteln auskom-
men. Den Hauptteil der Kosten haben die Staatlichen Mu-
seen zu Berlin getragen. Um madglichst vielen Interessenten
die Teilnahme zu ermdglichen, ist die KongreBgebuhr am
unteren Limit des heute ublichen angesiedelt und auBerdem
versucht worden, fir Hotels und Rahmenprogramm mog-
lichst glinstige Angebote an die Teilnehmer weiterzugeben.
Berlin ist nun einmal leider ein teures Pflaster, und der Kon-
greB findet zu einer Zeit statt, da auch andere Veranstal-
tungen auf die Preise dricken. Fur Teilnehmer aus Ost-
europa und der Dritten Welt haben wir in gréBerem Umfang
Befreiungen von der KongreB3gebuihr ausgesprochen. Durch
die Internationale Numismatische Kommission, die deutsche
Numismatische Kommission, den Verband der Deutschen
Minzenhandler, die Deutsche Numismatische Gesellschaft
und die Alexander von Humboldt-Stiftung sind gegen 80
Reisestipendien vergeben worden.

Wenn der XIll. Internationale Numismatische Kongre3 am
8. September im Auditorium Maximum der Humboldt-Uni-
versitat eréffnet und am 11. September mit einem Abend auf
der Spree an Bord der ,Brandenburg® ausklingen wird, wer-
den wir wissen, ob sich die zumindest seit drei Jahren doch
sehr intensive Vorbereitungsarbeit gelohnt hat. Da wir mit
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der Organisation dieser — um es einmal salopp zu sagen —
Olympischen Spiele der Numismatik keine Erfahrung hatten,
war diese Zeit auch ein LernprozeB3 auf dem einem Wis-
senschaftler doch eher fremden Gebiet des Managements.
Ob wir ihn erfolgreich gemeistert haben, werden die Teil-
nehmer entscheiden.

Prof. Dr. Bernd Kluge - Foto: Helga Paris

Der Hauptteil der Arbeit wurde zwar im Berliner Kabinett ge-
leistet, doch durften wir uns auch tatkréaftiger Unterstitzung
erfreuen. Ich nenne dabei in erster Linie die Humboldt-Uni-
versitat, ohne deren Engagement der KongreB Uberhaupt
nicht durchzuflihren gewesen wére, sowie die Internationale
Numismatische Kommission. In die Vorbereitung waren von
Anfang an auch die Deutsche Gesellschaft fur Medaillen-
kunst, die Deutsche Numismatische Gesellschaft und der
Verband der Deutschen Munzenhandler eingebunden. Fur
die praktische Organisationsarbeit in der SchluBphase konn-
ten professionelle KongreBmanager verpflichtet werden, so
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daB wir uns auf das Wissenschafts- und Rahmenprogramm
beschranken konnten.

Gemeinsam mit der Internationalen Numismatischen Kom-
mission ist der Survey of Numismatic Research 1990-1995
herausgegeben worden, an dem Uber 80 Numismatiker des
In- und Auslandes mitgearbeitet haben. Die Finanzierung
des Survey hat dankenswerterweise wiederum der Interna-
tionale Minzhéndlerverband (IAPN, International Associa-
tion of Professional Numismatists) tbernommen.

DaB zum KongreB3 eine Medaille herausgegeben werden
konnte, ist der Deutschen Gesellschaft fur Medaillenkunst
und dem Verband der Deutschen Milnzenhéndler zu dan-
ken.

GN: /st ein numismatischer Kongref3 dieser GréBenordnung
noch sinnvoll oder gabe es effektivere Formen der kollegia-
len Begegnung? Ist vielleicht die Tradition der numismati-
schen Kongresse ein wesentlicher Grund, die Reihe fortzu-
setzen? Was kann der Kongref3 leisten, was findet besser
in anderer Form statt?

Kluge: Wenn ich eben von den Schwierigkeiten sprach, ei-
nen KongreB dieser Gré3enordnung auszurichten, habe ich
immerhin die Hoffnung, daB diese Schwierigkeiten zumin-
dest nicht noch gréBer werden. Insofern will es gut tberlegt
sein, wenn man sich in ein solches Abenteuer stiirzt. An-
dererseits ist nur ein solcher Mammutkongre3 die Begeg-
nungsstatte aller Numismatiker, auf dem Kontakte gekniipft
und erneuert, Projekte vorgestellt und verabredet, das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl und Fachverstandnis gepréagt
werden. Er tragt erheblich dazu bei, daB die Numismatik als
Wissenschaft wahrgenommen wird. Dies ist fur ein so klei-
nes Fach, das sich allerorten einem Verdrangungswettbe-
werb ausgesetzt sieht, nicht gering zu veranschlagen. Nur
zu einer solchen Gelegenheit werden zusatzliche Krafte mo-
tiviert und freigesetzt, die etwa eine solche Publikation wie
den Survey of Numismatic Research auf die Beine bringen.
Es gibt also eine Reihe von Grinden, nicht nur die seit 1891
wahrende Tradition, die fur die Beibehaltung eines Interna-
tionalen Numismatischen Kongresses sprechen. Freilich be-
neide ich den nachsten Ausrichter um seine Aufgabe nicht,
und ich gebe auch zu, daf3 kleinere, themenbezogene Kol-
loquien o. &. wissenschaftlich vielleicht effizienter sind. Man
sollte beides haben.

GN: Der Euro steht vor der Tir. Wird es zu diesem aktuel-
len Thema Vortrdge und/oder Diskussionsforen auf dem
Kongrel3 geben?

Kluge: Der ,Euro” ist ein Thema fiir Politiker, Wirtschafts-
und Finanzfachleute und naturlich auch fir jedermann, aber
kein eigentlich numismatisches Thema. Aus numismatischer
Sicht kénnte man darauf verweisen, daB es ,Euros‘ im
Sinne von europaweit zirkulierenden Mulnzen schon seit
dem 13.Jahrhundert gegeben hat, wenn Sie an die Duka-
ten, Goldgulden oder Taler denken. Ihr Vorteil war, daB hin-
ter ihnen nicht in erster Linie politische Absichten, sondern
reale Vorzlige standen. Wir haben aber dem ,Euro” (den ich
zumindest als Sprachschépfung flr nicht sehr gelungen
halte) einen besonderen Platz in der KongreBplanung ein-
geraumt. Diesem Thema wird die abschlieBende Plenar-
sitzung des Kongresses gewidmet sein, auf welcher der
Generaldirektor des Europaischen Wahrungsinstituts dazu
einen Vortrag halt.

GN: Die Numismatik ist flr viele Nachbarwissenschaften
eine Hilfs- bzw. Grundwissenschaft. Nehmen auch Vertreter
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der Nachbardisziplinen Kunstgeschichte, Geschichte, Ar-
chéologie usw. am Kongref3 teil? Haben Sie besondere
MaBnahmen ergriffen, um mit dem Kongrel3 auf die Bedeu-
tung der Numismatik fur die Nachbarwissenschaften hinzu-
weisen?

Kluge: Die Bedeutung der Numismatik fr andere Wissen-
schaftsdisziplinen ist ja unterschiedlich. Je naher wir der Ge-
genwart kommen, um so mehr genugt die Numismatik sich
selbst bzw. verliert sie ihre Bedeutung fiir die Erkenntnis ge-
schichtlicher Ereignisse, Personen und Prozesse. GrofB3 ist
diese Bedeutung flr die Archaologie, Alte Geschichte und
Mediavistik. Programmatisch wollen wir auf diesen Aspekt
hinweisen, indem der Eréffnungsvortrag von keinem Gerin-
geren als dem Prasidenten des Deutschen Archaologischen
Instituts zum Thema ,Archédologie und Numismatik‘ gehal-
ten wird. Dazu folgt dann ein weiterer Plenarvortrag vom Di-
rektor des Numismatischen Museums Athen, der die Sicht-
weise umkehrt in ,Numismatik und Archaologie”.

GN: Erlauben Sie einige Fragen zu lhrer Person. Wie sind
Sie zur Numismatik gekommen, seit wann sind Sie im Ber-
liner Minzkabinett tdtig, wo sehen Sie den zukinftigen
Schwerpunkt Ihrer wissenschaftlichen Arbeit?

Kluge: Im Jahre 1972 bin ich nach dem Studium der Ge-
schichte und Bibliothekswissenschaft an der Humboldt-Uni-
versitdt an das Minzkabinett der Staatlichen Museen zu
Berlin gegangen. Das war damals nicht mein Traumberuf,
aber die einzige Stelle, auf der ich als Mediavist unter-
kommen konnte. Im Kanon meiner universitaren Ausbildung
fehlte Ubrigens die Numismatik vollig, da sie, wie andere
JHilfs“wissenschaften, zu dieser Zeit in der DDR nicht mehr
gelehrt wurde.

Ich bildete mich also post-universitar quasi selber zum Nu-
mismatiker aus. Das ist, wie ich finde, ganz leidiich gelun-
gen, zumal ich mich nach einer gewissen Anlaufzeit fir die-
ses Fach begeistern konnte. Seit 1993 lehre ich es an der
Humboldt-Universitat selbst, um kinftigen Numismatikern
die Méglichkeit zu geben, nicht ganz so unbedarft wie ich
damals in den Ring zu treten. Meine wissenschaftliche Hei-
mat ist die mittelalterliche Numismatik, und nach Abschiuf3
des Kongresses will ich in diese Heimat zurlickkehren. Meh-
rere Projekte, darunter das schon 1991 avisierte Handbuch
der deutschen Mlnzen des 10. und 11.Jahrhunderts, war-
ten darauf, zu Ende gebracht zu werden.

GN: Seit 1992 stehen Sie dem Kabinett als Direktor vor. Ha-
ben sich in dieser Zeit die Rahmenbedingungen fir Ilhre
Arbeit verdndert?

Kluge: Das kann man wohl sagen, zum Guten wie zum
Schlechten. Zum Schlechten, weil man als Direktor nicht
mehr die Mdéglichkeit hat, so ungestort wissenschaftlich zu
arbeiten, wie ich es bis dahin konnte. Zum Guten, weil man
andererseits in dieser Funktion die Méglichkeit hat, etwas zu
bewegen und wir seit 1990 Zeiten haben, in denen mehr zu
bewegen ist. Die nachste Aufgabe wird jetzt sein, das Munz-
kabinett 1998/99 baulich und in seiner Ausstattung zu re-
konstruieren sowie eine neue Ausstellung einzurichten. Den
notwendigen groBeren Rahmen liefert die jetzt starker an-
laufende Rekonstruktion der Museumsinsel. Das wird uns
hoffentlich die Maoglichkeit bringen, sowohl denkmalpflege-
risch zu sanieren als auch im erforderlichen Umfang zu mo-
dernisieren. Bekanntlich bildet das Raumensemble des
Minzkabinetts im 1904 erbauten Kaiser Friedrich-Museum
(seit 1956 nach seinem ,Vater®, dem bekannten Kunsthisto-
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riker und Generaldirektor der Berliner Museen, Wilhelm von
Bode benannt) einen Museumszweckbau fiir ein Miinzkabi-
nett, der auch international ohne Parallele ist und den wir
gerne wieder in alter Schonheit wiedererstehen lassen
mdchten.

GN: Berlin ist Sitz des gréBten deutschen Miinzkabinetts,
des Fundkatalogs der Numismatischen Kommission, der
Gitta-Kastner-Stiftung zur Erforschung der neueren Medail-
lengeschichte und Dienstsitz des Vorsitzenden der Numis-
matischen Kommission. Somit kann Berlin wohl mit Fug und
Recht als Zentrum der numismatischen Forschung in
Deutschland angesehen werden. Ergeben sich daraus
Spannungen mit den regionalen Miinzkabinetten, die ja in
der Regel als Ein-Mann-Betrieb geflihrt werden, sieht man
einmal von den gréBeren Sammlungen in Dresden und
Mtinchen ab. Wie kénnte lhres Erachtens die numismatische
Forschung in Deutschland effizienter organisiert werden?

Kluge: In Ihrer Aufzdhlung fehlt noch die Deutsche Gesell-
schaft fiir Medaillenkunst, die ebenfalls mit dem Berliner Ka-
binett eng verbunden ist. Es wére sicher tUbertrieben zu sa-
gen, daB sich das ganze numismatische Deutschland freut,
wenn alles in Berlin konzentriert wird. Berlin hatte es immer
schwer, die Zuneigung anderer deutscher Regionen zu ge-
winnen und ist auch numismatisch die eher ungeliebte
Hauptstadt. Naturlich spliren wir als eines der gréBten nu-
mismatischen Institute in Deutschland eine besondere Ver-
pflichtung fir das Fach. Es liegt aber auch ein gewisses
Spannungspotential in dieser Konstruktion, denn einerseits
erwarten die kleineren Institute, daB wir dieser Verantwor-
tung nachkommen, andererseits mochten sie natiirlich, dafi
daraus keine alizu dominierende Rolle Berlins erwéchst.
Das ist bisweilen fur beide Seiten etwas schwierig auszu-
balancieren. Wir spuren schon Vorbehalte gegeniiber Ber-
lin. Ich will das gar nicht dramatisieren, wir haben gelernt,
damit zu leben und versuchen, so gut es geht, durch prak-
tische Arbeit Distanzen zu Uberwinden. Im Ubrigen sind die
von lhnen angesprochenen Projekte Folge des Vorsitzes der
Numismatischen Kommission, der 1993 von Hamburg nach
Berlin gewechselt ist. Dies ist ein Amt auf Zeit, und Berlin
hat nicht vor, daraus einen Erbhof zu machen. Was die ef-
fizientere Organisation der numismatischen Forschung an-
geht, so ist dies ein zu weites Feld, das nicht zuletzt mit den
Strukturen der deutschen Forschungslandschaft insgesamt
zusammenhéngt, als daf ich hier darauf eingehen mochte.
Wenn der Gedanke nicht utopisch ware, wirde ich eine pri-
vate Stiftung anstreben, wie sie etwa in Danemark oder
Schweden existiert. Das Stiftungskapital miBte aber wenig-
stens bei 1 Million DM liegen — und das erledigt sich in
Deutschland wohl von selbst.

GN: Etliche der in den letzten Jahren freigewordenen Nu-
mismatikerstellen in den kleineren Kabinetten wurden nicht
mehr oder nur mit reduzierter Stundenzahl besetzt, auch in
den groBeren Kabinetten sind Stellen gefahrdet. Droht die
numismatische Forschung in unserem Land auszubluten?
Kénnen einige der Aufgaben, die von den kleineren Kabi-
netten geleistet werden, im Falle einer Vakanz von den
groBen Sammlungen Berlin, Miinchen oder Dresden (ber-
nommen werden? Was unternimmt die Numismatische
Kommission, um Numismatikerstellen zu erhalten? Wie
kann das Fach aus der Defensive gelangen und in Gesell-
schaft und Wissenschaftsbetrieb prdsenter gemacht wer-
den?

Kluge: Das sind eine Menge Fragen auf einmal und zum
Teil auch an die falsche Adresse. Die Zustandsbeschreibung
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ist richtig, die Numismatik ist in den Museen auf dem Ruick-
zug, und zwar auf der ganzen Linie, d. h. in den kieinen und
in den grof3en Einrichtungen. Dabei mu3 man aber auch se-
hen, daf3 das Fach, insbesondere in den fetten Jahren der
alten Bundesrepublik, expandiert ist, diese Expansion aber
nicht ausreichend abgesichert hat. Damals ware der Zeit-
punkt und die Mdglichkeit gewesen, die Numismatik nach-
haltiger in das BewuBtsein der Offentlichkeit zu graben.
Heute ist das kaum mdglich, denn es ist ja nicht nur die Nu-
mismatik von Mittel- und Stellenkirzungen betroffen. Andere
kénnen da viel lauter jammern. Und héren will es sowieso
keiner, weil ohnehin alle jammern. Die Numismatische Kom-
mission, die praktisch keine Kompetenzen hat, kann nicht
mehr tun als Appelle verfassen, mahnen, beraten. Das tut
sie. Und im Falle von Schwerin hat es genutzt, das Miinz-
kabinett fur Mecklenburg-Vorpommern ist heute wieder be-
setzt. Fur das Rheinische Landesmuseum Bonn gibt es zu-
mindest begrindete Hoffnungen. Insofern sehe ich die
Zukunft so schwarz nicht, allerdings wird nicht alles zu hal-
ten sein. Die fetten Jahre sind — zumindest vorerst — vorbei,
und Opfer werden auf allen Seiten gebracht. Wir kénnen
nicht guten Gewissens beanspruchen, davon voéllig ausge-
nommen zu werden. Das ist einfach unrealistisch. Auch das
Berliner Kabinett hat eine Stelle verloren und kann schon
seit Jahren die vakante Stelle eines Orient-Numismatikers
nicht wiederbesetzen, was uns sehr schmerzt und behindert,
nicht zuletzt auch bei der Vorbereitung dieses Kongresses.
Die Stérke der numismatischen Stimme im Konzert der Wis-
senschaften wird in erster Linie durch Zahl und Leistung be-
stimmt. Ich hoffe, daB3 uns der Kongref3 helfen wird, daB3 die
numismatische Stimme lauter tont.

GN: Die Aktivitdten der groBen deutschen Miinzkabinette
unterscheiden sich betrachtlich, was das Verhdltnis von For-
schung, Offentlichkeitsarbeit (Ausstellungspolitik) und Lehre
angeht. Worin sehen Sie die Hauptaufgaben; wie ist deren
Stellung zueinander?

Kluge: Zum einleitenden Satz |hrer Frage wiBte ich gern,
wo und welche Unterschiede Sie in den angesprochenen
Punkten zwischen den Kabinetten sehen. Aus Sicht des Mu-
seums muBte man als Aufgabe zumindest noch das Sam-
meln und Bewahren einfligen. Das Verhaltnis dieser Aufga-
ben mag man unterschiedlich bestimmen, hier kommt es
auch sehr auf die konkrete Situation des Museums an und
darauf, ob es lberhaupt in der Lage ist, selbstandig diese
Akzente zu setzen. Ich selbst wirde fur mich die Reihen-
folge Forschung, Sammlung/Bewahrung, Lehre, Offentlich-
keitsarbeit wahlen. Das entspricht nicht ganz dem gegen-
wartigen Verstandnis von Museumsarbeit, wo gemeinhin die
Offentlichkeitsarbeit mit hoherer Prioritat versehen wird und
Besucherzahlen wie die Einschaltquoten des Fernsehens
den MaBstab bilden. Diesen MaBstab kann sich ein Miinz-
kabinett nicht zu eigen machen. Es ist ab einer bestimmten
GréBe eher einem Archiv als einem Museum vergleichbar
und betreut nicht den Massenbesucher, sondern den indivi-
duellen, in der Regel qualifizierten Gast. Ferner sind heute
nach meinem Eindruck allein die groBen Minzkabinette Ga-
ranten flr die Kontinuitdt der numismatischen Forschung.
Die Numismatik hat sich eine dauernde Heimstatte an den
Universitaten bisher nicht erkdmpfen kénnen, sie ist und
bleibt ganz wesentlich eine ,Museumswissenschaft. Ich
meine damit eine hauptsachlich und kontinuierlich im Mu-
seum gepflegte Wissenschaft. Um bei den Berliner Museen
zu bleiben: das Munzkabinett kann nicht in Konkurrenz zum
Pergamonaltar oder der Nofretete treten. Es muB3 seine
Starken ausspielen und die liegen vor allem im Bereich von
Forschung, Wissenschaft und Publizistik. DaB dies nicht
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alles ist, haben wir bei einer lhrer vorigen Frage schon
berlhrt. Und das haufiger beklagte Fehlen einer Aussteliung
im Bodemuseum hat nicht mit Unlust, sondern damit zu tun,
daB hier erst nach der Rekonstruktion 1998 wieder Aus-
stellungsraum zur Verfligung steht. Eine Ausstellung antiker
Milinzen ist seit Jahren im Pergamonmuseum eingerichtet,
wo sie nach Thema und Umfeld auch hingehort.

GN: Was ist Ihres Erachtens die ideale Vorbildung fir einen
Museums-Numismatiker: ein Studium der Numismatik oder
ein historisches/kunstgeschichtliches Studium? Wie schéit-
zen Sie die Position und Prdsenz der Numismatik an den
deutschen Universitéten ein? Sehen Sie Mdglichkeiten und
Perspektiven fir eine Verbesserung der Situation?

Kluge: Dazu habe ich bei der Beantwortung lhrer vorher-
gehenden Fragen schon einiges gesagt. Man kann sicher
so pauschal die ideale Vorbildung eines Numismatikers nicht
bestimmen. Die Numismatik als Profession ist etwas, was
man ohnehin nur in der Auslibung richtig lernt. Man kann
sich ihr gleichermal3en als Archaologe, Philologe, Historiker
oder Kunsthistoriker nahern. Entscheidender scheint mir,
daB man eine Beziehung zu den Objekten entwickeln muf3,
wenn man Numismatik nicht nur als Geldgeschichte betrei-
ben will. DaB sich die Numismatik eben nicht richtig an den
Universitaten etablieren konnte (in ganz Deutschland hat sie
keinen ordentlichen Lehrstuhl und in Europa m.W. nur
zwei), hat — neben ihrem meist etwas geringschatzig ge-
meinten Status als Hilfswissenschaft — auch damit zu tun,
daf sie die Trennung von den Objekten nicht recht verkraf-
tet. Ein Historiker kann an der Universitat forschen, ein Nu-
mismatiker eigentlich nicht. Er braucht den Zugang zur
Quelle, oder das Ganze wird blutleer. Nun kann man natur-
lich sagen, daB dies auch fur Archaologen oder Kunst-
historiker gilt, doch sind diese Facher verglichen mit der Nu-
mismatik ja gewissermaBen ,Industrien* mit zahlreichen
verschieden spezialisierten Arbeitsplatzen. Das Sich-nicht-
von-den-Objekten-l6sen-konnen gilt in der Wissenschaft
nicht unbedingt als Vorzug. Wissenschaft braucht Abstrak-
tion. In manchem ist die Numismatik noch in einem Stadium
der Quellenaufarbeitung, das andere Facher bereits im
19. Jahrhundert hinter sich gebracht haben. Mag sein, dafi3
sie daher im akademischen Betrieb als etwas dubios und
auf niederer Entwicklungsstufe verharrend angesehen wird.
Andern laBt sich das nur, wenn die Hochschulpolitiker nu-
mismatische Forschungsergebnisse als unmittelbar berei-
chernd empfinden. Da gibt es zwei Mdglichkeiten: Wir brau-
chen entweder andere Hochschulpolitiker oder bessere
bzw. andere numismatische Forschungsergebnisse. Keines-
falls kann ich die Perspektive der Numismatik in der ihr
verschiedentlich empfohlenen verstarkten Hinwendung zur
Geldgeschichte sehen. Numismatik ist auch, aber nicht in
erster Linie, Geldgeschichte.

GN: In Deutschland gibt es eine Flille (berregionaler nu-
mismatischer Vereinigungen: zwei Sammlervereine (DNG
und GIG), zwei Handlerverbdande (VDM und BdDM), eine
Vereinigung der Wissenschaftler (Numismatische Kommis-
sion). Wiirde eine tbergeordnete Vereinigung, die die Inter-
essen aller mit der Numismatik beschéftigten Gruppen ko-
ordiniert, mehr flr unser Fach erreichen kénnen, als es die
einzelnen Gesellschaften vermégen? Ist die Zusammen-
arbeit zwischen Handel, Sammlerschaft und Wissenschaft
verbesserungsfahig?

Kluge: Das ist eine Frage des Zieles und ob sich alle diese
Interessen Uberhaupt auf ein Ziel bindeln lassen. Dal3 alle
diese Gruppen mit Minzen bzw. Numismatik zu tun haben,
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bringt sie noch lange nicht dazu, in diesem gemeinsamen
Boot auch alle und gleichmaBig und noch dazu in eine Rich-
tung zu rudern. Nach meinen Erfahrungen bin ich da eher
skeptisch, lasse mich aber gern Uberzeugen und wirde dem
Vorschlag eines — ja, wie soll man sagen — ,Koordinie-
rungsrates der Numismatik in Deutschland“? durchaus In-
teresse abgewinnen kénnen. Wer wird diesen Vorschlag
machen?

GN: Das Berliner Projekt der Ausarbeitung des Fundkata-
logs des Bundeslands Brandenburg geht in beeindrucken-
dem Tempo voran. Sehen Sie Chancen fiir eine Fortsetzung
in &hnlicher Art fir weitere Bundesldnder? Wie geht die
Arbeit am Fundkatalog weiter, wenn Brandenburg abge-
schlossen ist?

Kluge: Es war immer meine Auffassung, daB das von Wal-
ter Havernick praktisch mit Griindung der Numismatischen
Kommission 1950 eingerichtete Unternehmen eines Gesamt-
katalogs der deutschen Miinzfunde des Mittelalters und der
Neuzeit mehr als nur ein internes Arbeitsmittel sein sollte.
Ich halte es nach wie vor fir sinnvoll, den (standig weiter
auszubauenden) Katalog durch gedruckte Inventare fur die
einzelnen Bundeslander zu ergdnzen und damit in gewisser
Weise dem FMRD-Unternehmen eine Parallele fir Mittel-
alter und Neuzeit an die Seite zu stellen. Die Numismati-
sche Kommission hat dies 1994 so beschlossen. Das Land
Brandenburg, dessen Vertretung ich in der Kommission in-
nehabe, war bereit, die Mittel fir ein solches Unternehmen
bereitzustellen. Da dieses Land nicht zu den reichsten der
Bundesrepublik gehdrt, finde ich das besonders anerken-
nenswert. Nachdem die Konzeption klar und ein Bearbeiter
gefunden war, ist das Unternehmen zligig umgesetzt wor-
den und steht jetzt kurz vor dem Abschlu3. Wir waren sei-
nerzeit davon ausgegangen, daB der Basisbestand von 400
im Fundkatalog der Kommission gespeicherten Funden
etwa verdoppelt werden kénnte — und hatten uns damit ge-
waltig verschétzt. Tatsachlich sind wir auf tber 1600 Funde
gekommen. Fur die anderen Bundeslander ist ahnliches zu
erwarten, so daf3 ich die Notwendigkeit sehe, diesen Weg
unbedingt fortzusetzen. Da die Kommission die Finanzie-
rung aus ihrem geringen Etat nicht bestreiten kann, wird die
weitere Reihenfolge davon abhangen, welche Lénder bereit
sind, Mittel dafur bereitzustellen. Es gibt Interesse von sei-
ten Sachsens und Sachsen-Anhalts.

GN: Das Schatzregal, das es in fast allen Bundesldndern
gibt, erlaubt dem Staat, Mlinzfunde von besonderer kultur-
historischer Bedeutung fiur sich zu beanspruchen. Einige
Bundeslédnder entschadigen Finder und Grundeigentimer
nur mit kleinen Betrdgen, die in Einzelfédllen sogar unterhalb
des Edelmetallwertes liegen. Verhindert diese Praxis nicht,
daB fur die Geldgeschichte wichtige Funde der Wissen-
schaft zur Kenntnis gelangen? Wiirde eine Meldepflicht
nicht geniigen?

Kluge: Man darf das Schatzregal nicht auf die Frage der
Munzfunde verengen. Eigentlich ist es gedacht, archéologi-
sche Funde und Fundplatze zu schutzen. In diesem Zu-
sammenhang sind Munzen auf die Masse des arch&ologi-
schen Fundgutes gesehen so marginal, daB3 sie nicht ein-
mal in den entsprechenden Denkmalschutzgesetzen erwahnt
werden. Allerdings entziindet sich der Streit um das Schatz-
regal dann doch immer wieder an den Mlnzfunden als einer
materiell wertvollen, publikumswirksamen und gut zu ver-
marktenden Fundgattung. Deutschland ist in der Frage des
Schatzregals gespalten. Bayern, Hamburg, Hessen, Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen haben kein Schatz-
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regal, alle anderen Lander wohl, doch gibt es auch da Un-
terschiede.

Nach meinem Eindruck ist der Streit um das Schatzregal
fast so etwas wie ein Glaubenskrieg geworden — man ist
daflir oder dagegen, einen Mittelweg scheint es nicht zu ge-
ben. Die Diskussionen werden meist hitzig gefiihrt, ange-
stachelt nicht zuletzt durch so spektakulare Falle wie den
Minzschatzfund von Dreisen in der Pfalz. Ich méchte nicht
gegen das Schatzregal an sich polemisieren. Es hat aus
archéologischer Sicht seine Berechtigung, denn es kann
nicht sein, dafB3 alles Fundgut zur Handelsware wird. Hier
mussen die Interessen der Allgemeinheit gewahrt, die histo-
rischen und kulturellen Identitdten der Nationen und Regio-
nen geschitzt werden. Fur die Minzfunde hat freilich das
Schatzregal die Wirkung, daB3 (zu) vieles verheimlicht wird,
Funde zerstreut, Zusammenhéange gestort, Provenienzen ver-
schleiert werden. Jeder Mlnzfund muB3 wissenschaftlich be-
arbeitet werden, aber nicht jeder Mlnzfund muf unbedingt
geschlossen im Museum aufbewahrt werden. Hier ware mit
der gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht zur Meldung und
wissenschaftlichen Bearbeitung sowie einem Vorkaufsrecht
fir das Land bzw. Museum den Interessen der Numismatik
Genlige getan.

GN: Mit den Berliner Numismatischen Forschungen, Neue
Folge, haben Sie vor 6 Jahren eine Reihe ins Leben geru-
fen, in der bedeutende Monographien — meist Corpora — zur
Numismatik erscheinen. Seit 1991 erscheinen in Stuttgart
die Stddeutschen Miinzkataloge mit dhnlicher Zielsetzung.
Gleichzeitig sind zwei wichtige Periodika, die Hamburger
Beitrdage zur Numismatik und die Berliner Numismatischen
Forschungen (alte Folge) zu Grabe getragen worden. Nun-
mehr erscheint von den jéhrlich herausgegebenen Fach-
zeitschriften nur noch in Minchen das Jahrbuch fir Numis-
matik und Geldgeschichte, das sich, obwohl es sich in den
letzten Jahren stdrker mittelalterlichen und neuzeitlichen
Themen gedffnet hat, traditionell eher der antiken Numis-
matik widmet. Ist in Deutschland kein Raum flr eine weitere
jahrlich erscheinende Fachzeitschrift?

Kluge: Die Grunde fur die Umstellung der Berliner Numis-
matischen Forschungen von einem Jahrbuch auf eine Mo-
nographienreihe sind in Band 1 der Neuen Folge dargelegt.
Im Vorfeld dieses Entschlusses hatte (ibrigens der Vorschlag
einer Fusionierung von Berliner Numismatischen Forschun-
gen und Hamburger Beitrdge zur Numismatik keine Gegen-
liebe an der Elbe gefunden. Obwohl damals nicht abzuse-
hen war, dafB3 die Hamburger Beitrdge zur Numismatik nur
wenig spater (1994) mit Band 36/38 (1982/84) ihr Erschei-
nen einstellen wirden, zeichnete sich doch schon seit eini-
ger Zeit ab, daB sie in dieser Form mit dem ehrgeizigen Li-
teraturbesprechungsteil wohl kaum zu halten sein wurden.
Die Schere zwischen Berichtszeitraum und Erscheinungster-
min ging immer weiter auseinander. Und als der Kapitan (der
auch die gesamte Mannschaft bildete) von Bord ging, mufte
die Reederei wohl auch das Schiff aus dem Verkehr ziehen.
Ein Angebot der Numismatischen Kommission, gemeinsam
den Versuch einer Wiederflottmachung zu wagen, ist nicht
einmal beantwortet worden. Ich will daraus Uberhaupt keinen
Vorwurf ableiten, die Probleme der Museen angesichts der
Mittel- und Personalkiirzungen sind bekannt. Man muf3 Ham-
burg dankbar sein, daB3 es uber 40 Jahre das Flaggschiff der
deutschen Numismatik auf Kurs gehalten hat. Die Verdien-
ste der beiden Herausgeber, Walter Havernick und Gert
Hatz, sind dabei nicht hoch genug einzuschétzen.

Ich sehe nach dem Ende der Hamburger Beitrage zur Nu-
mismatik durchaus den Bedarf fir ein wissenschaftliches
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Periodikum zur deutschen Numismatik, aber es fehlt nach
meiner Einschatzung an den Voraussetzungen. Dabei habe
ich nicht einmal in erster Linie die Finanzierung im Auge,
eher schon die Frage der Person, denn ein solches Unter-
nehmen steht und féllt mit dem Herausgeber, der natiirlich
das erforderliche Umfeld braucht. Guter Wille allein tut's
nicht. Ich vermisse auch das fir ein solches Unternehmen
unbedingt notwendige gemeinsame Wollen, so etwas wie
eine nationale Verantwortung flr diese Aufgabe — die deut-
sche Numismatik hat sich schon immer lieber in den regio-
nalen Nischen eingerichtet. Aber man darf ja Traume haben,
und einer meiner Lieblingstraume ist die Wiederbegriindung
der ,ZfN", der Zeitschrift fir Numismatik, Neue Folge — ge-
genwartig allerdings ohne Realisierungschance.

GN: Wir danken Ihnen sehr fiir dieses Gespréch.

D-89312 Giinzburg
Watteplatz 6

Telefon 08221/32187
Fax 08221/32175

Geschéaftszeiten:
Montag bis Freitag
8.30-12.30 Uhr

Besuche nur nach
telefonischer Anmeldung

Kostenlose Lagerkataloge anfordern. Nur deutsche
und &sterreichische Minzen. 1500 — heute.

4 Neuerscheinung \
zur brandenburgischen Miinzkunde

AnlaBlich des

XII. Internationalen Numismatischen Kongresses
Berlin 1997

gibt die Numismatische Gesellschaft zu Berlin
im Eigenverlag heraus

Hans-Dieter Dannenberg
Die brandenburgischen Denare des 13. und 14. Jahrhunderts

Typenkatalog, Pragezeiten, historische Zusammenhénge
Etwa 180 Seiten, 17 Tafeln, Karten, Stammtafel, 17 x 24 cm, Preis DM 68,—

Bis heute bildet das 1889 erschienene Buch von Emil Bahrfeldt: Das Miinzwesen der
Mark Brandenburg von den dltesten Zeiten bis zum Anfang der Regierung der Ho-
henzollern die Grundlage fUr die Bestimmung und Beschreibung der brandenbur-
gischen Denare des Mittelalters. In mehrjahriger Untersuchung hat Hans-Dieter Dan
nenberg dieses Material in allen einschldgigen Gffentlichen und einigen privaten
Sammlungen neu aufgenommen. Auf der Grundlage einer genauen Auswertung der
Minzfunde sowie metrologischer Methoden ergeben sich daraus nicht nur Nach-
trége, Ergdnzungen und Verbesserungen gegendber Bahrfeldt, sondern eine véllig
neue Chronologie und Typenfolge der brandenburgischen Denare mit Konsequenzen
fiir die Minzstattenzuordnung. Im ersten Teil des Buches werden diese Untersu-
chungsergebnisse dargestelll, wahrend der zweite Teil einen genauen Katalog mit
gestraffter Beschreibung von 360 Haupttypen, zahlreichen Subtypen und Varianten
sowie derjenigen Pragungen enthdlt, die bisher irrtUmlich als brandenburgisch ange-
sehen wurden. Alle Typen sind auf 17 Tafeln in Zeichnungen wiedergegeben. Das
Buch bildet die Grundlage fiir die kinftige Bestimmung, Einordnung und Zitierung
dieses Teils des brandenburgischen Minzerbes
Bestellungen zum Preis von DM 68,— (+ Porto und Verpackung) konnen
gerichtet werden an: Numismatische Gesellschaft zu Berlin,
c/o Miinzkabinett der Staallichen Museen, BodestraBe 1-3. D-10178 Beriin
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