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BERND KLUGE (BERLIN)

Das mihrische Miinzwesen in der ersten Hilfte
des 11. Jahrhunderts”®

I. HISTORISCHER RAHMEN UND NUMISMATISCHES UMFELD

1. Politische Geschichte Bihmens und Mihrens in der ersten Hilfte
des 11. Jahrhunderts

Bevor wir uns der mihrischen Miinzgeschichte zuwenden ist es notwendig,
uns in groBen Ziigen die politische Geschichte Bohmens und Méahrens in der
ersten Héilfte des 11. Jahrhunderts zu vergegenwirtigen.! Wir werden daraus
direkte Ansdtze, Beziige und Wirkungen fiir unser numismatisches Thema ge-
winnen.

Der Tod Boleslavs II. im Februar 999 leitete eine Niedergangsphase des
frithfeudalen bohmischen Staates ein, gekennzeichnet durch verlustreiche Krie-
ge .mit Boleslav Chrobry von Polen (992—1025) und heftige Machtkdmpfe

* Dieser Beitrag ist eine erweiterte Fassung meines Symposiumsvortrages zum
Thema: ,Miinzexport und Miinzimport im 11. Jahrhundert. Der Anteil Médhrens an der
Epoche des Fernhandels nach Ausweis der Schatzfunde.”

1 An Quellen und Darstellungen wurden herangezogen: Quellen: Die Chronik des
Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Corveier Uberarbeitung. Hrsg. von R.
Holtzmann, MGH, Script. rerum Germ. Nova ser. IX. Berlin 1935. Neueste Ausgabe
(zugleich mit deutscher Ubersetzung): Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon,
hrsg. von W. Trillmich. Berlin o. J. (Ausgewdhlte Quellen z. Dt. Gesch. des

Mittelalters. Bd. 9). — Cosmas Pragensis Chronica Boemorum, MGH Script. rerum
Germ. Nova ser. II, ed. B. Bretholz Berlin 1923. — Annales Hildesheimenses,
MGH, - Script. rerum Germ. in us. schol., ed. G. W aitz Hannover 1878. — Annales

Altahenses maiores, MGH, Script. rerum Germ. in us, schol., rec.  E. von Oefele.
Hannover 1891.

Die an sich wichtigste, weil landschaftlich und sachlich einschldgigste Quelle,
Cosmas von Prag, ist fiir die erste Hélfte des 11. Jahrhunderts nicht ganz zuverldssig
und wird von Thietmar und den deutschen Annalenwerken dieser Zeit (deren be-
deutendste die genannten Hildesheimer und Altaicher Annalen sind) in einer Reihe
von Sachverhalten und Datierungsfragen erganzt.

Darstellungen (Auswahl): B. Bretholz, Geschichte Bdhmens und Méhrens bis
zum Aussterben der Premysliden (1306). Miinchen/Leipzig 1912.; B. Bretholz,
Geschichte M#hrens. Bd. 1, 2. Abt. (bis 1197). Briinn 1895.; Handbuch der Geschichte
der bshmischen Lidnder, hrsg. von K. Bosl. Bd. 1. Stuttgart 1967.; A. Kdster, Die
staatlichen Beziehungen der bdhmischen Herzoge und Konige zu den deutschen Kaisern
von Otto d. Gr. bis Ottokar II. Breslau 1912. (Untersuchungen z. dt. Staats- u. Rechts-
gesch. 114); W. Wegener, Boshmen/Miahren und das Reich im Hochmittelalter. Koln/
Graz 1959. (Ostmitteleuropa in Vergangenheit u. Gegenwart. 5.)
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innerhalb der Herzogsfamilie. Der 999 als dltester Sohn dem Vater im Herzogs-
amt gefolgte Boleslav III. fiirchtete um seinen Thron und versuchte seine
jlingeren Briider? Jaromir und Udalrich als mdgliche Konkurrenten auszuschal-
ten. Beide entgingen nur knapp dem Tode und flohen mit ihrer Mutter Emma
(Hemma) zu Herzog Heinrich IV. von Bayern, dem spateren deutschen Konig
Heinrich II3 Nach dreijdhriger Regierungszeit wurde Boleslav III. im Jahre
1002, wahrscheinlich im Spatsommer/Friihherbst, gestiirzt und der in Polen
lebende Vladivoi an seiner Stelle zum Herzog erhoben. Boleslav III. floh zu
Boleslav Chrobry von Polen.

Vladivoi huldigte im November 1002 in Regensburg Konig Heinrich II. und
wurde von diesem mit Bohmen belehnt, starb aber bald darauf. Sein Todesdatum
ist nicht iiberliefert, entweder ist e€s noch im Dezember 1002 oder Anfang
1003 zu suchen.! Jaromir und Udalrich kehrten nach Bshmen zuriick.’ Es geht
aus den Quellen nicht klar hervor, ob der zum Herzog designierte Jaromir
tberhaupt zur Machtausiibung kam.! Wahrscheinlich hat Boleslav Chrobry
sofort nach Vladivois Tod in B&hmen eingegriffen und Boleslav III. wieder
als Herzog eingesetzt. Jaromir wird praktisch gar nicht regiert haben, als er
schon zum zweiten Male wieder fliehen mufte. Indes wihrte Boleslav IIL
zweite Regierung nur wenige Wochen, dann setzte ihn Boleslav Chrobry auf
Bitten des einheimischen Adels gefangen, lief ihn blenden und schwang sich
selbst zum Herzog von Bohmen auf. Nach Thietmars Zeugnis ist dieser Um-
sturz bereits gegen Ostern 1003 (28. Méirz) vollzogen’ Jaromirs erste und
Boleslav III. zweite Regierungszeit machen zusammen also nur knapp drei
Monate aus, vorausgesetzt, da Vladivoi noch 1002 starb, andernfalls verkiirzt
sich die Spanne noch mehr. Vladivoi selber kann im Jahre 1002 kaum langer
regiert haben, da man davon ausgehen kann, daB er in seiner rechtlich an-
fechtbaren Thronfolge sehr bald um die Belehnung bei Heinrich II. nachge-
sucht haben wird, die fiir den November 1002 durch Thietmar bezeugt ist.®

2 So nach Thietmar V, 23, dessen Angabe unbedingt der Schilderung bei Cosmas I,
34 vorzuziehen ist, wonach Jaromir und Udalrich die Séhne Boleslavs IIL. gewesen
sein sollen. Thietmars Angabe ist auch deshalb wahrscheinlicher, da Udalrich 1034,
Jaromir 1035 (ermordet) und Boleslav 1037 starb. Boleslav war der dlteste, Udalrich
der jiingste der drei Briider.

5 Jaromir wurde entmannt, widhrend Udalrich dem Anschlag unverletzt entrinnen
konnte. Vgl. Thietmar V, 23.

4 Thietmar V, 23 und 29. Danach und in Verbindung mit den V, 31 geschilderten
Vorgédngen muB Vladivoi spétestens im Januar 1003 gestorben sein; s. auch Adelbold,
Vita Heinrici II. imperatore, 14 und 44, MGH SS. IV., ed. G. Wa itz Hannover 1841,
S. 687, 694.

5 Thietmar V, 29. Beide Briider wurden zuriickgerufen. Eine besondere Designierung
Jaromirs wird nicht erwéhnt.

6 Die einschlidgigen Darstellungen schweigen sich hieriiber groftenteils aus. Sie
begniigen sich mit der bei Thietmar V, 29 stehenden Formulierung, daB die herzog-
lichen Briider ,zuriickgerufen“ wurden, So Bretholz 1912, S. 115, Handbuch I, S.
221, Koster 1912, S. 7. S. Hirsch, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich
II. Bd. 1. Berlin 1862, S. 251 gibt an, daB ,wohl Jaromir auf den Thron gesetzt“ worden
sei. Nur Wegener 1959, sagt klar, daR Jaromir auf Vladivoi ,gefolgt* sei und des-
sen Vertreibung durch Boleslav Chrobry von Heinrich II. als ein Verstof gegen seine
Stellung als Lehnsherr angesehen wurde (Wegener 1959, S. 65 und 169 f.).

7 Thietmar V, 31.

8 Thietmar V, 23.
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Da Boleslav Chrobry die geforderte Leistung des Lehnseides fiir die usur-
pierte bohmische Herzogswiirde ablehnte, zog Heinrich II. im August 1004
gegen ihn zu Felde und konnte ihn relativ leicht aus Bshmen vertreiben, wozu
sicher beitrug, daf sich mit Jaromir der rechtméfige Herzogsprdtendent beim
deutschen Heer befand. W#hrend des Reichshoftages auf dem VySehrad bei
Prag am 8. September 1004 wurde Jaromir durch Heinrich II. feierlich als
Herzog eingesetzt.? Damit fanden die von 999—1004 dauernden b&hmischen
Thronwirren ein Ende, nicht aber der premyslidische Bruderzwist, denn am
12. April 1012 wurde Jaromir von seinem Bruder Udalrich in einer Palastrevo-
lution gestiirzt. Er fliichtete zundchst zu Boleslav Chrobry, wie seinerzeit
(1002) Boleslav III., dann nach Deutschland, fand aber bei Heinrich II. keine
Unterstiitzung. Vielmehr sanktionierte der deutsche Konig den Staatsstreich,
indem er auf dem Hoftag zu Merseburg (Ende September/Anfang Oktober
1012) Udalrich belehnte und Jaromir nach Utrecht verbannte.!

Udalrich schlug sich im Jahre 1031 iiberraschend auf die Seite Mieszkos II.
von Polen, nachdem er bis dahin die Politik der deutschen Koénige als ihr
Lehnsmann getreulich unterstiitzt hatte. Er verweigerte Kaiser Konrad II. die
Heeresfolge gegen Polen (1031) und nahm den im Verlauf des Feldzuges ge-
schlagenen Polenherzog bei sich auf. Dies trug ihm im Herbst 1033 im Fir-
stengericht zu Werben Absetzung und Verbannung ein, nachdem er vorher
einer Ladung zum Hoftag nach Merseburg (Juli 1033) nicht gefolgt war.!
Wahrscheinlich wurde an seiner Stelle erneut, nunmehr zum dritten Male,
Jaromir als Herzog eingesetzt.!? Bereits Ostern 1034 wurde Udalrich jedoch
begnadigt und das Herzogtum zwischen ihm und Jaromir geteilt. Er riff als-
bald aber wieder die Alleinherrschaft an sich, indem er Jaromir gefangensetzte
und blenden lieR und zugleich seinen Sohn Brfetislav aus Mihren vertrieb,
starb aber wenige Monate spdter, am 9. November 1034, eines plotzlichen To-
des.s

9 Schilderung der Vorgénge bei Thietmar VI, 10—13. Mit Hilfe Thietmars 1aBt sich
einigermafen Licht in diese verwickelten Vorgédnge bringen, die beispielsweise dem
100 Jahre spater schreibenden Cosmas nur noch in sagenhafter Form bekannt waren.
Er berichtet (I, 36), daR® 1004 Udalrich Herzog wurde und zugleich Jaromir blendete,
offenbar in Verwechslung der Ereignisse von 1034.

10 Thietmar VI, 71 und 83 mit deutlicher Mifbilligung der Mafnahmen Heinrichs
II. und Parteinahme fiir Jaromir, Vgl. auch S. Hirsc h, Jahrbiicher Heinrich IL, Bd. 2.
Berlin 1864, S. 337 ff.

11 Ann. Hildesheimensis ad a. 1032; Ann. Altahenses ad a. 1032. Dafiir, daB sich
diese Vorginge erst 1033 abspielten vgl. G. Waitz in: Forschungen zur deutschen
Geschichte 7 (1867), S. 397—401, H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs
unter Konrad II. Bd. 2 (1032—1039). Leipzig 1884, Exkurs S. 481—486.

12 Es ist dies nur mittelbar zu erschlieBen aus den Ann. Hildesheimenses ad a.
1034, die bei der Wiedereinsetzung Udalrichs 1034 berichten, daf Jaromir eine Hélfte
des Herzogtums ,behielt*. — Die Forschung nimmt aber ziemlich einhellig die Wie-
dereinsetzung Jaromirs 1033 an: Bretholz 1912, S. 127, Wegener 1959, S. 67,
114; bereits friiher bei Bresslau, Jahrbiicher Konrad II, S. 98 und W. Giese-
brecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Bd. 2. Leipzig 1885, S. 270.

Die Ann. Altahenses ad a. 1032 berichten, daf Bfetislav das Herzogtum erhielt,
offenbar in Verwechslung mit den Ereignissen von 1034—1035. Vgl dazu Bresslau,
Jahrbiicher Konrad II., S. 486.

13 Ann. Hildesheimenses ad a. 1034; Ann. Altahenses ad a. 1034; den Todestag nach
Cosmas I, 42.
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Der als Nachfolger in Frage kommende Jaromir verzichtete zugunsten seines
Neffen Bretislav." Durch die Nachricht bei Cosmas von Prag ist vielfach 1037
als Todesjahr Udalrichs und Herrschaftsbeginn Bfetislavs angenommen Wwor-
den,® durch deutsche Quellen ist 1034 zweifelsfrei erwiesen.’® Das ist numis-
matisch insofern von Belang, als Fiala'® und ihm folgend Cach! den Beginn
der bohmischen Regierung Bfetislavs I. erst in das Jahr 1037 setzen, was z. B.
dazu gefiihrt hat, daf Miinzfunde, deren Schlufmiinzen von Herzog Bietislav I.
stammen, teiweise auf ,nach 1034“, teilweise auf ,nach 1037“ datiert wer-
den.”® Hier sind alle Ansitze eindeutig auf ,nach 1034“ zu korrigieren.

Nachdem Bfetislav I. im November 1034 seine Herrschaft angetreten hatte,
huldigte er Konrad II. in Bamberg (18. Mai 1035) und empfing seine Beleh-
nung.t?

Bretislav I. ist fraglos die bedeutendste Gestalt unter den bshmischen Her-
zégen des 11. Jahrhunderts. Er beendete die seit Boleslav III. dauernde Schwi-
cheperiode des bohmischen Staates und hat innenpolitisch wie aufenpolitisch
entscheidende Akzente gesetzt. IThm wird der AnschluB Mihrens an Bohmen,
der innere Ausbau und die Festigung beider Linder und nicht zuletzt die groBe
Miinzreform (um 1050) verdankt.”® 1038/1039 benutzte er die polnischen Wirren
nach dem Tode Mieszkos II. zu einer militirischen Aktion groBen Stils, er-
oberte weite Gebiete Polens und nahm Krakow und Gniezno ein. Er stieR mit
dieser Politik ebenso auf den Widerstand des deutschen Konigs wie seinerzeit
Boleslav Chrobry, der unter umgekehrten Vorzeichen eine #hnliche Politik be-
trieben hatte. Bretislav besiegte das 1040 gegen ihn gesandte Heer Heinrichs
ITII., muBte sich dann in einem zweiten Feldzug unterwerfen, nachdem ein
Teil seiner Anhédnger zu Heinrich III. i{ibergelaufen war. Gezwungen fuBfallig
um Verzeihung zu bitten, erschien er im Oktober 1041 vor dem deutschen Ko-
nig und wurde gegen Stellung von Geiseln und Tributzahlung im Besitz seines
Herzogtums belassen.?’ AufBenpolitisch ist er danach nicht mehr hervorgetreten.
Er starb am 10. Januar 1055.2

14 8. dazu Cosmas I, 42. Jaromir ist wohl die tragischste Figur unter den bshmischen
Herzoégen. Dreimal .gewaltsam von der Regierung vertrieben und verbannt, 999/1002
entmannt, 1034 geblendet, 1035 auf grausame Art ermordet.

15 Cosmas I, 42 (Anfang), der unmittelbar vorher (Ende I, 41) den Tod Boleslavs
II. fir 1037 berichtet und Udalrichs Tod mit ,eodem anno“ anschlieBt, ohne aus-
driicklich ein Jahr zu nennen. Vgl. dazu Bretholz 1912, S. 128.

16 E. Fiala, Ceské denary. Prag 1895, S. 284.

17 F. Cach, Nejstardi deské mince. Bd. 1. Prag 1970, S. 43.

18 S, dazu den Fundkatalog. So sind z. B. die polnischen Funde von Krakow VI (18),
Michalowice (23; 1037 bei Slaski—Zakrzewski und Ber ghaus, richtig mit
1034 dagegen in PSW IV, Malopolska 37), Rawicz (29) und Sobocisko (32) in den
PSW auf 1037 datiert.

19 Ann. Altahenses ad a. 1035.

2 wiirdigung Bfetislavs I.: Bretholz 1912, 135 f.; Handbuch I, 1967, S. 224 (K.
Richter); geradezu schwiarmerisch Cosmas I=1.

1 Schilderung der Vorgdnge bei Cosmas II, 2—12 (polnischer Feldzug 1038—1039],.
die Unterwerfung bei Ann. Altahenses ad a, 1041. — Ausfiihrliche Darstellung bei
E. Steindorff: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III. Bd. 1. Leipzig
1874, S. 62—70 (Feldzug 1038—1039), 93—96 (Sieg Bietislavs 1040), 106—112 (Unter-
werfung 1041).

22 Cosmas II, 13. Ann. Altahenses ad a. 1055.
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Versuchen wir die kurze Schilderung der bohmischen Geschichte in der
ersten Hélfte des 11. Jahrhunderts in der Aufstellung der Herzogsreihe zu-
sammenzufassen, so prdzise wie es die nicht immer klaren Quellenaussagen
zulassen.

999 1002

Fobriar — Oktober Boleslav III. (1. Regierung)
1002 1002
Oktober s E)goz;mber/ Vladivoi

Januar
1002 1003 ; :
BEcenibor! Mirz Jaromir (1. Regierung)
1003 — Boleslav III. (2. Regierung)
Januar
:40;?32 — IA(:?ngust Boleslav Chrobry
1004 1012 % ;
September — April Jaromir (2. Regierung)
}&11;211 -- 11_10::;)“ Udalrich (1. Regierung)
1033 1034 : Y
Hoobst — April Jaromir (3. Regierung)
1034 £ 1034 Udalrich (2. Regierung)
April November (Jaromir, 4. Regierung)
1034 — 1055 gt
November Januar ot Al

Fir die Geschichte Madhrens in dieser Zeit stehen uns nicht sehr viele
gesicherte Fakten zur Verfiigung.?

Cosmas von Prag erwdhnt beildufig, daf die Polen nach dem Tode Boleslavs
II. Midhren gewaltsam an sich gerissen hatten.® Ein genaueres Jahr nennt er
nicht, damit muf die Eroberung Médhrens durch Boleslav Chrobry in die Zeit
zwischen 999 und 1002/1003 gesetzt werden. Auf jeden Fall ist sie im Friihjahr
1003 bereits abgeschlossen. Als Boleslav Chrobry im Sommer 1004 aus Bshmen
vertrieben wurde, blieb Mdhren in seiner Hand. Weder Heinrich II. noch Her-
zog Jaromir machten Versuche, es ihm streitig zu machen. Eine politische
Verbindung Mdahrens zu Bohmen hat in dieser Zeit offensichtlich nicht existiert.
Boleslav Chrobrys Position in Médhren blieb auch in der Folgezeit unangetastet.
Midhren fiihlte keine sonderliche Neigung fiir den bohmischen Nachbarn, was
z. B. daraus hervorgeht, daB mé&hrische -Krieger in Bohmen einfielen und auf
polnischer Seite gegen die deutsch-bohmischen Heere im Krieg Heinrichs II.
gegen Boleslav Chrobry im Jahre 1017 kdmpften.® Um diese Zeit ist dann je-
doch ein stdrkeres Interesse des Premysliden fiir Mdhren nachweisbar und
Herzog Udalrich hat in den Ké&mpfen mit Polen auch mé&hrisches Gebiet ange-

25 Das folgende vor allem nach Bretholz 1895, S. 161 ff. und Bretholz 1912,
Sor1211f,

24 Cosmas I, 40 ,...post obitum secundi Bolezlai sicut urbem Pragam, ita totam
Moraviam vi obtinuerant Polonii“.

25 Thietmar VII, 57 und 61.
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griffen.® In dem 1018 zwischen Heinrich II. und Boleslav Chrobry geschlosse-
nen Frieden zu Bautzen wird Mdhren nicht erwédhnt. Bretholz hat mit guten
Griinden dargelegt, daB es bald darauf, zwischen 1018 und 1021 durch Bietislav,
den Sohn Herzog Udalrichs, erobert worden sein muB.?” Da dafiir keine aus-
driicklichen Belege zur Verfiigung stehen, ist die Erzdhlung bei Cosmas, wonach
Bfetislav, als er 1021 seine Braut Judith von Schweinfurt aus Deutschland
entfiihrte, bereits im Besitz M&hrens war,?® zumeist bezweifelt und die bshmi-
sche Eroberung Mdhrens erst in die Jahre 1028/1029 gesetzt worden.?® Fiir die
Zuverldssigkeit des Cosmas in diesem Punkt und die Richtigkeit der Bretholz-
schen Theorie werden wir spdter noch ein numismatisches Argument beibrin-
gen,® so daB wir mit Bretholz, dem von tschechischer Seite wohl zuerst DFi-
mal® gefolgt ist, die Regierungszeit Bfetislavs in Mihren fiir 1021—1034 an-
setzen.” Nach Cosmas besteht kein Zweifel, daR Bretislav als erster und allein,
nicht etwa zusammen mit Udalrich, Mdhren erobert hat, das ihm dann von
seinem Vater zur Herrschaft gegeben wurde.®® Fiir wenige Monate ist er im
Jahre 1034 von Udalrich nochmals daraus vertrieben worden, bevor er es als
bohmischer Herzog seit Ende 1034 fest mit B6hmen verbunden hat.

Staatsrechtlich und historisch umstritten ist die Frage, mit welchem
Rechtsstatus Bretislav Mdhren besaB, ob als bohmisches Teilfiirstentum in
Abhéngigkeit von Udalrich oder als Lehen des deutschen Koénigs oder als
unabhédngigen Eigenbesitz.* Nach Bretholz betrachtete Bretislav Méhren ,als
ein von ihm erobertes, ihm allein zugehériges Gebiet, iiber das er anders als
iber Bohmen frei und unabhédngig vom béhmischen Adel und nach seiner
Anschauung auch unbekiimmert um den deutschen Kénig verfiigen konnte“ 3
In diesem Sinne hat er noch zu Lebzeiten Madhren unter seine Sohne aufgeteilt.
Spytihnév erhielt die Saazer Provinz, Vratislav Ostmihren, Konrad und Otto
gemeinsam Westm#hren.®

Das in den nédchsten Kapiteln entwickelte numismatische Material stiitzt in
gewissem Sinne d.e zitierte Bretholzsche These von der leansrechtlichen Un-
abhdngigkeit Bretislavs in Médhren. Sie ist allerdings insofern einzuschrinken,
als sich am Anfang der méhrischen Miinzprdgung mit dem Denar Herzog

% Wegener 1959, S. 185.

27 Bretholz 1912, S. 123—126.

28 Cosmas I, 40.

2 Dies ist die im 19. und anfangs des 20. Jhs. herrschende Ansicht. Bretholz
1912 (s. Anm. 27) hat Cosmas in diesem Punkte rehabilitiert. Auch gegenwirtig schei-
nen die Meinungen in der Forschung hinsichtlich des Zeitpunktes der Eroberung noch
geteilt zu sein.

30 S. dazu die Ausfiilhrungen zu Typ 1, unten S. 214.

51 7. D¥imal, Pi¥pojeni Moravy k ¢eskému statu za kniZete OldFicha. In: Cas. Mat.
moravské 68 (1948), S. 22—29.

%2 So auch Radomérsky im Sbornik I. Numismatického symposia 1964. Brno 1966, S.
214, wahrend Cach I, S. 43, 1028—1034 angibt.

% Cosmas III, 34 ... ,Bracizlaus..., qui eam (sc. Moraviam) primus dominio suo
subiugavit.“ Cosmas I, 40 ... ,pater sibi totam illam terram (sc. Moraviam) traditerat
in potestatem.“

34 Fragestellung nach Wegener 1959, S. 187.

%5 Bretholz 1912, S. 146.

% Cosmas II, 15. Bretholz 1895, S. 191 ff., Bretholz 1912, S. 142f.
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Udalrichs (Typ 1) durchaus ein Hinweis auf eine maBgebende Stellung des
bohmischen Herzogs zeigt, so daB die Eigenstdndigkeit Bretislavs nicht so
absolut zu sehen ist, wie es Bretholz ausdriickt. Udalrich diirfte sich eine
gewisse Oberhoheit vorbehalten haben, wie spdterhin die Ereignisse von 1034
zeigen, als er Bfetislav kurzerhand verjagte, Mdhren an sich zog und Boh-
men/Médhren bis zu seinem plotzlichen Tode allein regierte. Man konnte
daher folgern, daR Mihren doch von vornherein dem Herzog von B&hmen
unterstellt war. Zwar besaB es unter Bfetislav eine besondere Eigenstdndig-
keit, die vermutlich auf dessen exponierter Erobererstellung fuBte, doch
zeigte sich in der Folge eine betonte Abhdngigkeit von den Prager Herzogen.¥
Eine direkte Lehnsabhidngigkeit vom deutschen Konig unter Umgehung des
bshmischen Herzogs ist dagegen nirgends faBbar.

2. Miinzexport und Miinzimport im 11. Jahrhundert

Wohl fiir keine Periode der Miinzgeschichte in Europa sind so eigenartige
Fundkonstellationen zu verzeichnen wie fiir das 10. und 11. Jahrhundert. Dem
vorwiegend Miinzen exportierenden Westeuropa mit Deutschland und England
als Exportzentren steht das iiberwiegend Miinzen importierende Nord- und
Osteuropa gegeniiber. Seinem grofen Fundreichtum entspricht eine ebensolche
Fundarmut auf Seiten der Exporteure, wobei die Elbe-Linie etwa die Grenze
zwischen Export- und Importgebieten markiert. Diese geradezu ‘gegensétzlichen
Fundverhiltnisse werden durch die kleine Zahl an im Inland, das heifit auf
dem Boden der exportierenden Staaten gehobenen Schétze ebensowenig ent-
schidrft wie durch die geringe nationale Miinzproduktion der Importlandschat-
ten, also der Staaten Ost- und Nordeuropas. Wir stehen daher vor der Situa-
tion, da® die Miinzgeschichte Deutschlands, Englands, aber auch Bohmens und
Mihrens oder Ungarns in dieser Zeit weitgehend durch die polnischen, skan-
dinavischen und russischen Schatzfunde geschrieben wird.®

Die Fundfiille im Norden/Osten und die gleichzeitige Fundabstinenz des
Westens ist haufig erdrtert und in unterschiedlicher Weise gedeutet worden.*
Wenn wir den heutigen Kenntnisstand summieren, wird man fir die grofben

37 5. dazu Wegener 1959, S. 186 f.

3 Dem tragen die seit den fiinfziger Jahren in Gang gekommenen systematischen
Aufarbeitungen der Miinzfunde Rechnung. Wenngleich der heute erreichte Stand land-
schaftlich noch sehr unterschiedlich ist, liegen doch wenigstens fir alle grofen
Fundgebiete mehr oder weniger griindliche Ubersichtswerke vor bzw. sind im Erschei-
nen begriffen. Soweit sie fiir unsere Problematik von Bedeutung sind, sind sie im
Fundkatalog ausgewertet und nachgewiesen.

% Die jlingste und zugleich griindlichste Untersuchung zu dieser Frage lieferte G.
Hatz, Handel und Verkehr zwischen dem Deutschen Reich und Schweden in der
spaten Wikingerzeit. Die deutschen Miinzen des 10. und 11. Jahrhunderts in Schweden.
Stockholm/Lund 1974, der S. 143—150 einen ausgezeichneten Uberblick tiber die ver-
schiedenen Anschauungen, ihre Entwicklung und Vertreter gibt. Hatz kommt in der
Analyse numismatischer, archéologischer und schriftlicher Quellen zu dem Ergebnis,
daB® die deutschen Denare durch den Handel den Weg nach Schweden gefunden haben.
Dies gilt — mutatis mutandis — auch fir alle iibrigen kontinentalen europédischen
Miinzen.
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Miinzbewegungen den Fernhandel als den prim#dren Grund ansehen miissen.%
Im Rahmen eines Europa umspannenden Handels floB der Strom der Giiter
(Produkte) von Ost nach West bzw. Nord nach Siid, dem in entgegengesetzter
Richtung der Miinzfluf entsprach. Fiir die hohen Verbergungsraten jener Zeit
dirften eine Reihe von Griinden mafgebend gewesen sein (allgemeines Be-
dirfnis der Sicherung des Vermdégens in unruhigen Zeiten; direkte Kriegs-
ereignisse; Glaubensvorstellungen und Jenseitsausstattung; erhohte Schatzbil-
dung infolge unentwickelter Miinzgeldwirtschaft, bloRe Kapitalanhdufung).

Im Rahmen der hier etwas vereinfacht angedeuteten Gruppen der Miinz-
exporteure und Miinzimporteure ist Mdhren mit Beginn einer eigenen Miinz-
prdagung seit dem zweiten Viertel des 11. Jahrhunderts, der Gruppe der vor-
wiegend exportierenden L&nder zuzurechnen. Gut zwei Dezennien vor diesem
aktiven Eintritt in die europdische Miinzgeschichte erscheint es noch durch
den Fund von Kel¢ dem Block der Importlandschaften (Skandinavien, Polen,
RuBland) angeschlossen.? Dieser Fund ist insofern von besonderem Interesse,
als er den siidlichsten Vcrposten der Hacksilberlandschaft zwischen Elbe und
Weichsel darstellt. Sein Inhalt bietet uns das bekannte Bild der Schitze um
die Jahrtausendwende: Wahrend die Zufuhr aus dem Osten (Dirham) zuneh-
mend versiegt, steigt sie aus dem Westen in Gestalt der Denare kréftig an.
Ein hoher Anteil deutscher Denare, insbesondere der Otto-Adelheid-Pfennige,
auffallend wenig englische Pennies und eine bemerkenswert geringe Repra-
sentanz der benachbarten bthmischen Denare charakterisieren den Fund von
KelC. Seine Zusammensetzung sowie sein betrdchtlicher Hacksilberanteil riik-
ken ihn in die Reihe der gleichzeitigen mecklenburgisch-pommerschen Funde.*?
Ein in Méhren selbst akkumuliertes Vermégen scheint auszuscheiden. Er diirf-
te am ehesten die Barschaft eines der Fernhandelskaufleute jener Zeit ver-
koérpern.

II. DIE MAHRISCHE MUNZPRAGUNG BIS 1050

1. Leitmerkmale, Typen, Exemplare und Fundvorkommen

Anzahl und Gliederung der gegenwértig bekannten méhrischen Denartypen
gehen vor allem auf die Untersuchungen Pavel Radomérskys zuriick, der von
den bei Fiala 1895 aufgefiihrten 5 Typen 3 als mahrisch anerkannte®® und im
Jahre 1949 unter Hinzuziehung weiterer, teils bekannter, teils unbekannter
Denare eine 7 Typen umfassende mé&hrische Miinzreihe aufstellte.® 1956/57

40 Dabei soll nicht bestritten werden, daf auch Kriegsziige, Tribut und Beute ihre
Spuren im Fundaufkommen hinterlassen haben. Bekanntestes Beispiel sind die engli-
schen Danegelder an die Wikinger.

41 Nélez minci a sekaného st¥ibra ze zadatku 11. stoleti u Kelde na Moravé. In:
Num. ¢as. 15 (1939), S. 10—22.

42 Das ist bereits in der anonym erschienenen Publikation des Fundes, a. a. O.,
betont worden.

%5 E. Fiala, Ceské denary, fiihrt Nr. 637—647, Tf. VII, 15—19 als m&hrische Denare
Bretislavs. Davon akzeptierte Radomérsky Nr. 637—641, Tf. VII, 15—17.

4P Radomérsky, Potatky mincovnictvi na Moravé. In: Num. listy 4 (1949),
S. 61—79.
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erweiterte er sie durch den VSEBOR-Typ,” 1958 gruppierte er sie neu und
wies ihr Olomouc als Miinzstdtte zu.® 1966 wurde die Reihe mit einem neunten
Typ vorldufig abgeschlossen und im Sbornik des I. Numismatischen Sympo-
siums nochmals zusammenhédngend vorgefiihrt.¥

Wir wollen mit den folgenden Ausfiihrungen auf den von Radomeérsky ge-
legten Fundamenten aufbauen und einige neue Aspekte und Thesen zu den
méahrischen Denaren des groBen Schrotlings zur Diskussion stellen. AuBerdem
mag es niitzlich sein, an dieser Stelle zugleich den zum Teil erheblichen
Zuwachs gegeniiber den von Radomérsky 1958 referierten Fund- und Exem-
plarzahlen aus dem inzwischen publizierten Material der polnischen, schwe-
dischen und russischen Schétze zusammenzufassen.

Als die kennze.chnenden Merkmale der &lteren méhrischen Denare gelten
seit Radomeérsky* und Sejbal?® die besondere méhrische Fiirstenkrone (Diadem)
und das Ankerkreuz (kotvic). Sie erscheinen einzeln oder gemeinsam auf 9
der im folgenden behandelten 10 Typen, deren mdéhrischer Ursprung damit
hinreichend gesichert ist. Festzuhalten ist dabei, daB das Diadem nur auf
zwei Denartypen (Typ 2 und 3) auftritt, wdhrend das Ankerkreuz auf deren
acht (Typ 1, 2, 4—8, 10) nachweisbar ist. Es ist das eigentliche Leitmerkmal
der médhrischen Denare in der Periode des grofen Schrétlings. Das Diadem
begegnet uns bezeichnenderweise nur auf den Prdagungen Bretislavs wadhrend
seiner Regierungszeit in Mahren (1021—1034). Es hat die Forschung iiber-
haupt erst in die Lage versetzt, mdhrische von bohmischen Denaren zu schei-
den. Im Zusammenspiel mit dem Ankerkreuz auf Typ 2 hat es dieses als zwei-
tes Charakteristikum der mé&hrischen Miinzpragung kenntlich gemacht. Indes
kommt dem Diadem auf den Denaren wohl noch eine besondere Bedeutung
zu. In der reprédsentativ ins Bild gesetzten Krone symbolisiert sich das herr-
scherliche Selbstverstandnis Bfetislavs, der sich gegeniiber seinem herzogli-
chen Vater in Prag eine sehr selbstdndige Stellung in dem von ihm eroberten
Mahren geschaffen hat. Hier reflektiert das numismatische Zeugnis unmittel-
bar die politische Situation, ein Beispiel dafiir, wie hilfreich die Numismatik
mit ihren Quellen der Geschichtsschreibung sein kann.*

Mit dem Diadem besitzen wir den Schliissel fiir die méahrische Miinzreihe,
das Ankerkreuz erdffnet uns die Moéglichkeit, diese Reihe in Umfang und zeit-
licher Erstreckung genauer zu erkennen und aus dem bdhmischen Miinzfun-
dus die méahrischen Anteile herauszufiltern.

4 p. Radomeérsky, Prispévek k polatkim moravského mincovnictvi. In: Mor.
num. zpravy 1/2 (1956/57), S. 4—6.

46 p. Radomeérsky, Olomouc, nejstarsi pfemyslovskd mincovna na Morave. In:
Mor. num. zpravy 3 (1958), S. 5—13.

47 Sbornik I. numismatického symposia 1964. Brno 1966. (Numismatica Moravica.
2.), S. 196, Nr. 26—34 (zitiert: SNS I).

48 ] Sejbal, Symbol kotvy na moravskych denéarech. In: Sbératelské zpravy 3
(1971), S. 14—15. ;

49 Bretholz beispielsweise erwdhnt in seinem 1912 erschienenen Standardwerk der
béhmisch-méhrischen Geschichte (s. Anm¢? 1) fiir diese Zeit nicht ein einziges Mal
eine Miinze, obwohl ein Grofteil des Materials seit 1895 (Fiala) bequem zugidnglich
war.

213



www.klugenumismatik.de

Ankerkreuz und Diadem, ergdnzt durch die Aussage der Schatzfunde, sind
Leitlinie fiir den nachfolgend aufgestellten typologisch-chronologischen Ka-
talog der mdhrischen Denare aus der Periode des groBen Schrotlings. Er
weicht von dem im Sbornik 1966% gegebenen in einigen Punkten ab.

Typ 1 (SNS I —) zeigt zwei liegende Ankerkreuze unter dem bekannten
Kirchengiebel nach Regensburger Vorbild. Den Typen 2 (SNS 1,26) und 3
(SNS 1,28) gemeinsam ist das Doppellinienkreuz auf rundem Mittelpunkt und
das Diadem in verschiedenen Formen. Zu Typ 3 (SNS 1,28) existiert eine
verwilderte Nachahmung, Typ 3 a (SNS 1,27). Typ 4 (SNS 1,29), nur zum
kleineren Teil midhrisch, steht mit Hand auf der Vorderseite und durchge-
hendem Doppellinienkreuz (VSEBOR) auf der Riickseite etwas fiir sich, wah-
rend Typ 5 (SNS I, —) durch das vierfach in den Kreuzwinkeln erscheinende
Ankerkreuz wieder an Typ 1 ankniipft und zugleich zu Typ 6 (SNS I1,30), 7
SNS (I,31), 8 (SNS I,32) und 10 (SNS I,34) iiberleitet, die durch das gemein-
same Ankerkreuz auf der Vorderseite gekennzeichnet sind. Typ 9 (SNS I1,33)
steht mit dem Reisigkreuz auf der Vorderseite und dem gekrénten Brustbild
auf der Riickseite typologisch und stilistisch isoliert innerhalb dieser Reihe.
Sein mdhrischer Ursprung kann nicht als gesichert gelten.

EYP L
Udalrich (1012—1033, 1034)
Vs: Hand

Rs: zwei gegeneinander gewendete liegende Ankerkreuze unter Kirchengiebel
nach Regensburger Vorbild

Cach 1,289; Fiala 586, 587, Tf. VII,10; SNS I, —; Abb. S. 217.

Dieser Typ ist gleichzeitig (1971) von Sejbal® und Suchodolski® als mihrisch
erkannt und beansprucht worden. Er ist bisher in zwei inldndischen und zwei
polnischen Funden aufgetreten. Dabei ist der dem Namen nach unbekannte
polnische Fund (27) ven hochstem Interesse. Er wird durch einen Kreuzpfen-
nig (Sachsen-, Wendenpfennig) auf um 1025 datiert und liefert einen Anhalts-
punkt fiir den zeitlichen Ansatz von Typ 1 und damit fiir den Beginn des
mahrischen Miinzwesens iiberhaupt, der nach diesem Befund um 1020/1025
liegen diirfte. Mit diesem Denar besitzen wir ein hochwichtiges numismati-
sches Zeugnis fiir die vor 1025 abgeschlossene Eroberung Mé#hrens, was die
Argumentation von Bretholz erhdrtet, wonach Médhren zwischen 1018 und
1021 durch Bretislav I. erobert worden ist. Zugleich zeigt sich darin, daf
Bretislav nicht von vornherein eine quasi autonome Stellung fiir Mdhren ein-
nahm,® sondern Udalrich sich eine Mitwirkung bzw. Oberhoheit vorbehielt.
Daf die erste méhrische Miinze seinen und nicht Bfetislavs Namen tragt, kann
wohl nicht anders interpretiert werden. In der Folge demonstrierte Bietislav
politisch wie numismatisch seine Souveranitdt als Fiirst von Mé&hren, doch

 St. Suchodolski, Poczatki mennictwa w Europie Srodkowej Wschodniej
i Poinocnej. Wroclaw (u. a.) 1971, S. 59.
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beweist dies nicht, daB Udalrich seine Hoheitsrechte auigegeben hé&tte. Im
Jahre 1034 brachte er sie nachdriicklich zur Geltung, als er Bretislav kurzer-
hand absetzte und Mé&hren zusammen mit Bohmen bis zu seinem Tode selbst
regierte. Mit den inldndischen Funden und dem Schatz von Sobocisko (32)
konnte man Typ 1 in die m&dhrische Regierung Udalrichs zwischen April und
November 1034 setzen, stiinde dem nicht mit dem eben behandelten polnischen
Fund (27) ein klares Zeugnis fiir eine Prédgezeit vor 1025 entgegen. Einmal
mehr zeigt sich hier, wie sehr wir fiir die Prdagechronologie nahezu samtlicher
mitteleuropdischer Miinzserien des 10. und 11. Jahrhunderts auf die Funde
angewiesen sind, deren komplette Erfassung und sachgerechte Publizierung
gar nicht nachdriicklich genug gefordert werden kann.

Fundvorkommen: 5, 9, 27, 32

IR -2
Bietislav als Fiirst von Mdhren (1021—1034)

Vs: méhrische Fiirstenkrone (Diadem) tiber Ankerkreuz
Rs: kurzes Doppellinienkreuz auf rundem Mittelpunkt
Cach 1,297; Fiala 637, 638, Tf. VII,15; SNS I,26

Typ 2 veranschaulicht in prédgnanter Weise die Kennzeichen (Attribute)
der méahrischen Miinzprdgung in der Periode des groBen Schroétlings: méhri-
sche Fiirstenkrone und Ankerkreuz. Er ist damit ein klassisches Beispiel einer
,Leitmiinze“, durch den wir den Faden zu fassen bekommen, an dem wir die
méahrische Miinzreihe nach vorn (Typ 1) und hinten (Typ 3—8, 10) abspulen
konnen. Ohne Typ 2 wdédren wir im méhrischen Miinzlabyrinth der Friihzeit so
hilflos wie Theseus ohne den Ariadnefaden.

Durch die besondere mé&hrische Krone ist dieser Typ fraglos, ebenso wie der
folgende Typ 3, fiir die médhrische Regierungszeit Bfetislavs gesichert, auch
wenn dieser Ansatz durch die Funde bisher noch nicht sicher bestétigt ist. Der
Fund von Stupca (31, nach 1024?), der als einziger in Frage kédme, ist derart
unvollkommen bekannt, daf sich auf ihn keine Aussage griinden ldft. Die
nachst &dlteren Funde besitzen dann bereits Denare aus der bdhmischen Re-
gierungszeit (1034—1055) Bfretislavs, schlieBen also frithesténs nach 1034
(22, Maniow; 23, Michalowice).

Insgesamt ist Typ 2 bisher in 2 inldndischen und 4 polnischen Funden in
jeweils nur einem Exemplar aufgetreten. Zu diesen 6 Ex. mit gesicherten
Fundprovenienzen tritt noch ein weiteres Ex. aus dem Miinzkabinett Berlin,
fiir das aus verschiedenen Indizien ebenfalls ein polnischer Fund vorausge-
setzt werden kann.%

Fundvorkommen: 5, 9, 19, 22, 23, 31

51 p. Radomérsky, Nejstarsi moravské mince ve sbirce Stdtnich muzef v Berling
(Bodemuseum). In: Num. sbornik 13 (1975), S. 103—108, Tf. II, 1.
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‘FYP.23
Bretislav als Fiirst von Mdhren (1021—1034)

Vs: stilisiertes Brustbild mit Diadem
Rs: kurzes Doppellinienkreuz auf rundem Mittelpunkt
Cach I,299; Fiala 640, 641, Tf. VII,17; SNS 1,28

Typ 3 ist von 1034 bis nach 1061 in 6 Funden nachweisbar (mindestens
6 Ex.). Zwei inldndischen stehen 3 polnische und ein in Deutschland gehobe-
ner Schatz gegeniiber.?

Fundvorkommen: 5, 6, 22, 24, 26, 40

[TYP 3A)
Nachahmung zu Typ 3, Miinzherr?

Vs: entstelltes Brustbild mit Diadem
Rs: kurzes Doppellinienkreuz auf rundem Mittelpunkt
Cach 1,298; SNS 1,27

Typ 3a ist bisher nur in dem Exemplar des Nationalmuseums Prag bekannt,
fir das kein Fundnachweis existiert. Es handelt sich bei diesem Stiick nicht
um einen reguldren Typ Bfetislavs, sondern um eine (vielleicht lokale) Nach-
ahmung von Typ 3. Es ist m. E. aus der mahrischen Reihe Bfetislavs zu strei-
chen. Sowohl Vorbild von Typ 3 als auch ein hoher Barbarisierungsgrad sind
unverkennbar und letzteres scheint mir mit der zwar zahlenmé&fBig nicht gro-
Ben aber insgesamt durch einen sauberen Stempelschnitt ausgezeichneten
mahrischen Miinzserie nicht gut vereinbar.

Fundvorkommen: —

TYP 4
Bretislav I. als Herzog von Bihmen/Mihren (1034—1055)

Vs: Hand
Rs: langes Doppellinienkreuz (Zwillingsfadenkreuz), Umschrift: VSEBOR
Cach 1,300; Fiala 750—791, Tf. VIIL,7; SNS 1,29

Dieser sogenannte VSEBOR-Typ hat sich im Laufe der Zeit die unterschied-
lichsten Zuschreibungen gefallen lassen miissen. Nachdem er anfangs als pol-
nisch, dann als béhmisch galt,® hat ihn Radomeérsky als médhrische Emission

52 Der russische Fund von Degtjany enthielt 1t. freudlicher Mitteilung von N. A.
Soboleva diesen Typ nicht. Potin 1968, S. 191 (5 Ex.) wédre danach zu berichtigen.
Vgl. auch den Aufsatz von V. M. Potin und N. A. Soboleva in diesem Band.

% Polnisch: K. Stronczynski, Dawne monety Polskie dynastyi Piastow i Jagiel-
lonow. Bd. 1. Piotrkow 1883; |. Lelewel, Numismatique du Moyen-Age. Atlas. Paris
1835, Tf. XXIV, 1, 2. — Bohmisch: E. Fiala, Tf. VIII, 7. Bereits friither als bohmisch
erkannt, vgl. z. B. H. Dannenberg, Der Minzfund von Plonsk. In: BBMSWK 6
(1871—73), S. 259.
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von lokalem Charakter beansprucht Radomeérskys These baut sich haupt-
sichlich auf den Fundniederschlag im Bereich des Totenobolus in Méahren.” Es
erscheint mir zu gewagt, aus den 3 médhrischen Vorkommen (Fundkatalog 4,
7, 8, insgesamt 4 Ex.) eine solch weitgehende Schluffolgerung zu ziehen,
besonders angesichts der zahlreichen ausldndischen Fundvorkommen (min-
destens 96--13 Ex. in 26 Funden). Dieser gewif bemerkenswerte spezielle
méahrische Fundniederschlag erkldrt sich m. E. ganz zwanglos aus der allge-
meinen Hiufigkeit des Typs im bohmisch-méhrischen Geldvolumen.

G. Skalsky hat fiir die VSEBOR-Denare eine andere Deutung vorgelegt.%®
Nach seiner Ansicht sind sie — als Kriegsprdgung gewissermafen — im Zu-
sammenhang mit dem Polenfeldzug 1038/1039 entstanden. Skalskys Theorie
wiirde zum ersten die Haufigkeit, zum zweiten den hohen Fundniederschlag
in Polen und nicht zuletzt zum dritten die teilweise starke Barbarisierung der
Stiicke einleuchtend erkliaren. Haben wir also die VSEBOR-Denare aus dem
mahrischen Prédgevolumen zu streichen?

Vergégenwértigen wir uns zundchst die Fakten der Funde:

Inland: 2 Schatz- und 2 Einzelfunde mit 10 Ex.
Ausland: 25 Schatz- und 1 Einzelfund mit 96 (99) + 14 Ex.

Dabei ist die Streuung innerhalb der Auslandsfunde nicht uninteressant:

Polen 20 Funde mit 78 (81) + 14 Ex.
DDR/BRD 3 Funde mit 5 EXx.
Schweden 1 Fund mit 1 Ex.

UdSSR 2 Funde mit 12 Ex.

Daraus ergeben sich mindestens 106 (109) ganze Exemplare und 14 Fragmente
in 30 Funden. Damit rangiert er weit vor allen anderen mahrischen Typen.
Hinzu kommt, da von den im Katalog erfaften 41 Schatzfunden (die 7 Ein-
zelfunde unberiicksichtigt), 16 nur den VSEBOR-Typ enthielten, er also etwa
40 % des miahrischen Fundaufkommens allein bestreitet! Interessant ist in
diesem Zusammenhang auch, daf das Miinzkabinett Berlin 39 Ex. dieses Typs
besitzt. So haufig ist in dieser gewil nicht armen Sammlung kein anderer
Denar aus der Periode des grofen Schrotlings.

Wie erklart sich die Haufigkeit des VSEBOR-Typs angesichts der Seltenheit
aller anderen mahrischen Denare? In Anbetracht dieser Haufigkeit und der
Tatsache, daB seine Verwandtschaft zu Typ 3 nur sehr weitldufig ist, er zu-
dem weder Ankerkreuz noch Diadem aufweist, miiffite man seinen mahrischen
Ursprung verneinen, wenn nicht ein merkwiirdigerweise bisher -wenig beach-
teter Umstand Licht in diese Angelegenheit brdchte. Weitgehend iibersehen
worden ist der Umstand, daR der VSEBOR-Typ in zwei Emissionen ausgebracht
worden ist. Im allgemeinen findet man nur den bei Fiala VIII,7, Cach 1,300 und
SNS 1,29 abgebildeten Typ mit c- bzw. halbmondfgrmigen Zeichen in den Win-

54 p. Radomeérsky, Piispévek k pocatkim, S. 4—6.

55 p Radom&rsky, Obol mrtvgch u Slovani v Cechdch a na Moravé. Sbornik
Narodniho musea IX-A, 2. Prag 1955, bes. Tab. S. 47.

5% G. Skalsk§, Vyprava Bretislava 1. do Polska a jeji vyznam. In: Cas. Nar. musea
113 (1939), S. 12—28.
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Typ 4 B

béhmisch méhrisch

(Alle Stiicke aus dem Besitz des Miinzkabinetts der Staatlichen Museen zZu
Berlin — DDR.)

218




www.klugenumismatik.de

keln des Doppellinienkreuzes. Nichts deutet hier auf méahrischen Ursprung
hin. Daneben existiert jedoch ein zweiter, wesentlich seltenerer Typ, der zu-
sitzlich im rechten oberen Kreuzwinkel ein kleines Ankerkreuz, das Attribut
des mihrischen Miinzwesens zeigt. Beiden Typen gemeinsam ist die mehr
oder weniger klare Umschrift VSEBOR. Wir konstatieren:

Typ 4A: ohne Ankerkreuz
béhmisch
Cach 7,300; Fiala VIIL7; SNS 1,29 — Abb. S. 217

Typ 4B: mit Ankerkreuz im rechten oberen Kreuzwinkel
méadhrisch

Radomérsky# S. 5 — Abb. S. 217

Nur in Typ 4B dirfen wir mit Recht einen mahrischen Denar erblicken,
wihrend Typ 4A ins bohmische Miinzerbe Bretislavs 1. gehort. Zusammen er-
geben sie eine im wesentlichen bildgleiche béhmisch-méhrische Parallelemis-
sion, deren mahrische Komponente durch das Ankerkreuz signiert ist. Die
unterschiedliche Hiufigkeit beider Typen diirfte dann wieder den allgemeinen
Haufigkeitsverhdltnissen zwischen bohmischen und méhrischen Denaren ent-
sprechen. Nach meinem Eindruck scheinen hdchstens 10—20 % der Gesamt-
em:ssion mahrisch zu sein.” Dies hat natiirlich Auswirkungen auf das aus dem
Fundkatalog erschliefbare méhrische Pragevolumen, denn nur der kleinere
Teil der dort aufgefiihrten Exemplare werden zum Typ 4B gehoren. Leider ist
die Trennung zwischen Typ 4A und Typ 4B in den alten Funden so gut
wie unmdoglich. Gegenwértig 1dBt sich daher kein klares Bild vom tat-
sichlichen Fundvorkommen des méhrischen VSEBOR-Typs zeichnen. Es
ist nicht zu entscheiden, ob etwa einige der nur VSEBOR-Denare ent-
haltenden 11 Schatzfunde aus dem méhrischen Fundniederschlag aus-
suschlieRen wiaren. Fir die in Museumsbesitz ruhenden Schétze konn-
te dies nachtrdglich noch erreicht werden, fir die in der Mehrzahl
nur literarisch iiberlieferten &lteren Funde wird keine Sicherheit in der Ty-
pentrennung mehr zu erzielen sein. Im Katalog ist deshalb das gesamte Fund-
spektrum des VSEBOR-Typs erfaft, um keinen moglicherweise Typ 4B enthal-
tenden Schatzfund vorschnell auszuschliefen. Zugleich soll damit einmal das
gesamte Vorkommen dieser Emission aufgelistet werden. Vielleicht kann im
Laufe der Zeit eine schrittweise Filterung der fraglichen Funde erfolgen,
falls das iiberhaupt méglich ist. Kiinftige Funde werden uns das Verhdltnis
zwischen Typ 4A und Typ 4B zu liefern haben, wobei wir vor allem auf pol-
nische (mdoglichst schlesische) Schédtze hoffen miissen.

Da wir in den VSEBOR-Denaren eine béhmisch-médhrische Parallelemission
Bretislavs voraussetzen, ist nun natiirlich die Frage nach dem Grund oder
Anlaf fiir diese Ausnahmeerscheinung im bshmischen Minzwesen zu stellen.

57 Von den 39 Ex. des Miinzkabinetts Berlin sind es 4 Ex., ein Prozentsatz, der na-
tirlich nicht ohne weiteres verallgemeinert werden kann. Beispielsweise besitzt da-
gegen das Miinzkabinett der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden nur den Typ 4B
(1 Ex.), wihrend Typ 4A in dieser Sammlung gar nicht vertreten ist. Vgl. den Beitrag
von P. Arnold in diesem Band.
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Gegen Skalskys Ansicht von einer Entstehung im Zusammenhang mit den
Polenkriegen 1038/1039, mochte ich den Anlaf® eher in der Erhebung Bretis-
lavs zum Herzog von B&hmen im Jahre 1034 sehen. Wir wissen, daf durch
Bretislav Mahren iiberhaupt erst in den Besitz der Pfemysliden kam. Als er 1034
Herzog von Bohmen wurde, hat er Mahren erstmals und fiir immer mit Boh-
men verbunden. Eine in den Miinzstiatten beider Linder parallel ausgebrachte
typengleiche Emission kénnte durchaus numismatischer Ausdruck dieser, in
seiner Person und Herrschaft erreichten Union Bshmens und Méhrens sein.
Wir wissen ferner, da Bfetislav den Fragen des inneren Ausbaus und der
Festigung seiner Territorien besondere Aufmerksamkeit schenkte und auf
diesem Felde Grofes geleistet hat. Als Instrument dieser Politik diente ihm
auch die Miinzprdgung, die er als Mittel zur Hebung des wirtschaftlichen Ni-
veaus einsetzte. In seiner mahrischen Regierung hat er die mit dem Namen
Udalrichs begonnene Miinzprdgung in zwei Emissionen fortgesetzt. Als Herzog
von Bohmen mit ungleich gréBeren Machtmitteln und Ressourcen ausgestattet,
dirfte er diese Mdglichkeiten genutzt haben, um der miinzgeschichtlichen
Entwicklung seiner mé&hrischen Stammlande einen krdaftigen Impuls zu ver-
leihen durch eine die Vorgdngertypen an Volumen deutlich iibertreffende
Emission. Ohne zu iibertreiben wird man wohl Bfetislav ein auch praktisch
bekundetes Interesse und Verstindnis an einer geregelten Miinzpragung kon-
zedieren diirfen. Dafiir steht seine grofe Miinzreform um 1050, dafiir 1aBt
sich auch der VSEBOR-Typ heranziehen.

Ein auf 1034 angenommener Pragebeginn der VSEBOR-Denare harmoniert
gut mit der Aussage. der Schatzfunde. Sie erscheinen in keinem vor 1034
schlieenden Fund und sind in allen Funden aus der Friihzeit der béhmischen
Regierung Bretislavs enthalten:

Bohmische Denare
Schlufmiinze i Fund V?EE?R Bretislavs 1.
1 : (nach Cach I)
nach 1034 18. Krakow VI 05 308, 311, 312, 313,
318, 319
| 21. Lask II 041 313, 319
22. Maniow 39 306, 308, 310, 311, 312
313, 316, 317, 318, 319
23. Michalowice 7 308;-311;°312; 313,317
318, 319
29. Rawicz 1 311, 312, 313, 317, 319
38. Zabkowice 241 308, 311, 312, 313, 317,
Slanskie 318, 319, 320
nach 1035 40. Farve d | 313,318

In 6 nach 1034 schliefenden Schétzen sind 50+7 VSEBOR-Denare nach-
weisbar, wobei sie in den grofen Funden von Maniow und Michalowice mit
39 (aus 183-+2 bshmisch/m#hrischen Ex.) bzw. 7 (aus 29-+8 bshmisch/méahri-
schen Ex.) sehr gut reprasentiert sind. Auch Krakow VI mit 0+5 aus 2411
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Bretislav-Denaren liegt noch ungefdhr in diesem Bereich. Etwas heraus fallt
der Fund von Rawicz (1 aus 18 Ex.).®® Lask II enthielt iberhaupt nur 3 bohmi-
sche Denare. Auch der nach 1035 schliefende Fund von Farve bestdtigt einen
friihen Ansatz unseres Typs, zumal wenn man den Weg beriicksichtigt, den
die Stiicke bis zum Fundort zuriickzulegen hatten. Erwdhnenswert ist auch,
daR mit Maniow, Michalowice und Farve drei dieser Funde dltere Denare
Bfetislavs aus seiner mahrischen Regierung vor 1034 enthielten.

Die Gegenprobe erbringt, da VSEBOR nur in einem der mit einer Miinze
Bretislavs auf nach 1034 datierten Schitze fehlt, im Fund von Olesnica (24).
Er enthielt unter 516 Bietislav Denaren zwar den seltenen Typ 3, einen
VSEBOR-Denar jedoch nicht® Fiir den Fund von Sobocisko (32) ist er gleich-
falls nicht gesichert, doch bedeutet dies wenig, da die etwa 60 Denare Bfeti-
slavs in-der Fundbeschreibung lediglich mit den Worten ,von der gewohnli-
chen Art“ bezeichnet sind® — was indirekt durchaus den VSEBOR-Typ impli-
ziert. Jedenfalls kann der Fund von Sobocisko ebensowenig als Negativbeweis
dienen wie der noch unvollkommener bekannte Schatz von Gralewo L%

Aus den Funden geht also hinreichend sicher hervor, daB die VSEBOR-De-
nare zu den iltesten Miinzen Bietislavs nach Erlangung der bshmischen Her-
zogswiirde (1034) zu rechnen sind, und es steht diesem Zeugnis nicht entge-
gen, wenn man den Beginn ihrer Pragung als boshmisch-médhrische Parallel-
emission mit diesem Ereignis in Zusammenhang bringt.

Die VSEBOR-Denare haben mit Ost- und Mitteleuropa zwischen Médhren und
Gotland, Elbe und Newa eines der grofiten Verbreitungsgebiete von Bfetislav-
Denaren iiberhaupt erreicht und sind seit ihrem Prdgebeginn 1034 iiber 70
Jahre hinweg in den Funden anzutreffen. Die vorlaufigen Schlufpunkte ihrer
Zirkulationsdauer bilden im Inland der Fund von Vicemilice (nach 1095) und
im Ausland der Fund von Vichmjaz (um 1090).

Fundvorkommen: 4, 5, 7, 8, 10, 12, 14, 15, 17, 18, 20, 521,222:::28, 726,28,
29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 48

56 Da der Bfetislav Anteil in den PSW I, 112 irrefiihrend mit 17 Ex. vom Typ Fiala
701 angegeben ist, hier die korrekte Aufstellung nach J. Menadier, ZIN 15 (1887),
S. 106 f.: cach I, 300 (1 Ex.), 312 (3 Ex.), 313 (5 Ex.), 317 (5 Ex.), 319 (2 Ex.).

5 Wenn man ihn nicht unter dem falschen Zitat ,Fiala VII, 1 (das wére ein Denar
Udalrichs) vermuten will, PSW III, 65. An Bietislav-Denaren traten auf: Cach I, 299
(1 Ex.), 308 (3344 Ex.), 310 (1 Ex.), 311 (13+12 Ex.), 312 (2 Ex.), ,Fiala VII, 148
(1 Ex.).

# S H. Seger, Die Schlesischen Silberfunde der spdtslawischen Zeit. In: Altschle-
sien 2 (1928), S. 129—162, bes. S. 146. — Ein Teil des Fundes ist von Ferdinand
Friedensburg an das Miinzkabinett Berlin verkauft worden. Darunter befand sich der
miahrische Denar Udalrichs (Typ 1), jedoch keine einzige Miinze von Bretislav.

61 pSW II, 52; Cach 81; E. Bahrfeldt, Berliner Miinzbll. 1896, Sp. 2044. — Es
lieRe sich sogar das Gegenteil annehmen, da der grofte Teil der Minzen des 1818
gehobenen Schatzes ins Miinzkabinett Berlin gelangte. Sie wurden nicht gekennzeichnet
. und unter den 39 VSEBOR Stiicken dort sind 31 ohne Provenienzangabe, die mit
Sicherheit vor 1868 ins Kabinett gekommen sind. Die Zugehorigkeit einiger Stiicke
zum Fund von Gralewo I scheint recht wahrscheinlich, 1aRt sich aber gegenwartig
nicht beweisen.
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Bfetislav 1. als Herzog von Bihmen/Mihren (1034—1055)

Vs: kurzes Kreuz, in jedem Winkel ein Ankerkreuz
Rs: Kopf nach links
Cach 1,318; Fiala 736—742, Tf. VIII,3; SNS I,—; Abb. S. 217

Dieser Typ ist m. W. bisher noch nicht als mihrisch beansprucht worden,
was umso merkwiirdiger beriihrt, als die klaren Ankerkreuze in den Kreuz-
winkeln diesen Anspruch geradezu herausfordern. Akzeptiert man im Anker-
kreuz ein Leitmerkmal der méhrischen Denare in der ersten Hilfte des 11.
Jahrhunderts, wie dies oben dargelegt wurde, mu® man zwangsldufig diesen
Typ den méhrischen Emissionen Bietislavs zurechnen. Er diirfte zeitlich un-
mittelbar dem VSEBOR-Typ folgen und bereits um oder kurz nach 1034 in die
Prdgepalette aufgenommen worden sein. In den Funden lduft er ihm weitgehend
parallel und taucht mit ihm in den nach 1034/1035 schlieRenden Schitzen von
Maniow, Michalowice, Zabkowice Slanskie und Farve auf. In der Héaufigkeits-
skala steht er nach VSEBOR an der zweiten Stelle und ist mit 37 (38) + 3 Ex.
in 18 Funden nicht so selten wie die iibrigen Ankerkreuztypen. Ich sehe darin
die unter Typ 4 ausgesprochene Vermutung bestétigt, daB Bretislav als Herzog
von Bohmen bestrebt war, die miinzgeschichtliche — und damit wirtschaftli-
che — Entwicklung seiner méihrischen Stammlande voranzutreiben. Mahren
wird ihm zu dieser Zeit, da er gerade erst zur bshmischen Herzogswiirde auf-
gestiegen war, noch besonders nahe gestanden haben.

Von den Funden entfallen 4 mit 14 (15) Ex. auf das Inland, 10 auf Polen
(173 Ex.), 2 auf Deutschland (3 Ex.) und je einer auf Schweden und die
UdSSR. Dieser relativ hohen Verbreitungsquote entspricht die lange Fundre-
prdsentanz von nach 1034 bis nach 1084 (42. Vossberg).

Fundvorkommen: 3, 5, 8 9, 11, 16, 18, 22, 23, 25, 26, 33, 36, 38, 40, 42,
44, 47

TYP-6
Bretislav I. als Herzog von Biihmen/Mihren (1034—1055)

Vs: Ankerkreuz iiber A
Rs: Brustbild mit Kreuzstab von vorn
Cach I,301; Fiala 682, Tf. VII,21; SNS I,30

Typ 6 ist bisher nur in einem ganzen und einem ausgebrochenen Exempl'ar
bekannt. Ersteres stammt aus dem polnischen Fund von Trzebun (nach 1039),
letzteres aus dem pommerschen Fund von Vossberg (nach 1084).

Fundvorkommen: 36, 42

Die Typen 6—8 h#ngen stilistisch so eng zusammen, da® sie offenbar eine
besondere homogene méhrische Miinzgruppe Bfetislavs darstellen. Sie sind mit
insgesamt 8+1 Ex. recht selten. Das friiheste Fundvorkommen 148t sich au-
genblicklich fiir nach 1039 konstatieren. Alle iibrigen Funde bieten kaum
chronologische Anhaltspunkte, da sie mit ihren SchluBmiinzen meist iiber die
Zeit Bretislavs hinausreichen. Ein zeitlicher Ansatz kann sich daher gegen-
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wiértig nur auf ein Fundzeugnis stiitzen, den Fund von Trzebun. Danach miite
man die Gruppe mit aller Vorsicht vorldufig auf die spédten dreifiger und
frithen vierziger Jahre des 11. Jahrhunderts datieren.

TYP 7
Bietislav I. als Herzog von Biilhmen/Mihren (1034—1055)

Vs: Ankerkreuz iiber einwarts gewdlbtem Bogen
Rs: Brustbild mit zwei Kreuzstdben von vorn,
Umschrift: SCS PETRVS

Cach 1,302; Fiala 639, Tf. VII,16; SNS I,31

Typ 7, bis vor kurzem nur in je einem Exemplar in Prag und Leningrad be-
kannt (beide ohne Fundprovenienz), ist jetzt gleich fiir 2 schwedische (got-
landische) Schatzfunde in 141 Ex. belegt. Das ist insofern bemerkenswert,
als Typ 7 sehr selten auftritt und das fundreiche Schweden samt der Insel
Gotland iiberhaupt nur 3 méhrische Denare Bfetislavs zu Tage gefordert hat.
Fiir das Leningrader Stiick, das bereits Fiala bekannt war, darf man wohl
einen russischen Fund des 19. Jahrhunderts voraussetzen, so daf fiir Typ 7
ausgerechnet die sonst an méhrischen Denaren. wesentlich reicheren polni-
schen Funde noch nichts gebracht haben.

Fundvorkommen: 45, 46

TYP 8
Bietislav 1. als Herzog von Bihmen/Mihren (1034—1055)

Vs: Ankerkreuz iiber einwérts gewdlbtem Bogen

Rs: Brustbild mit zwei Kreuzstdben von vorn,
Umschrift: SCS VENCEZLAVS

Cach 1,303; Fiala 639b, 2934, Tf. XXXVI,17; SNS 1,32

Typ 8, der sich durch saubereren Stempelschnitt und die Umschrift SCS
VENCEZLAVS vom Typ 7 (SCS PETRVS) unterscheidet, ist durch 2 inlédndische
Einzelfunde und ein drittes Evxemplar im Miinzkabinett Berlin belegt? Das
Berliner Stiick stammt aus dem bisher unversffentlichten Fund von Debczyno,
Pommern (um 1050).

Fundvorkommen: 1, 2, 13

TYP 9
Bietislav I. als Herzog von Bihmen/Mihren (1034—1055)

Vs: zwolfendiges Kreuz (Reisigkreuz)
Rs: Brustbild zwischen zwei kleinen Kreuzen nach links
Cach I,304; SNS 1,33; Abb. S. 217

62 Radom&rsky, Nejstar$i moravské mince, S. 105, Tf. II, 3.
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Typ 9 steht in Darstellung und Stil wie ein Fremdkorper innerhalb der
sonst relativ geschlossenen méahrischen Reihe Bretislavs. Von Radomeérsky als
méhrisch beansprucht,®, fiihrt ihn Cach als bshmischen Typ Bretislavs. Da er

bisher nur in einem Exemplar bekannt ist — einem Unicum in Miinzkabinett
Berlin, das aus dem nach 1077 schlieBenden Fund von Zakrzewko (39)
stammt —, ist daraus kein Hinweis auf die zeitliche Einordnung zu gewinnen.

Auch der médhrische Ursprung muf in Ermanglung der kennzeichnenden
Attribute zweifelhaft bleiben.

Fundvorkommen: 39

TYP 10
Spytihnév als Teilfiirst in Mdhren (1048—1055) ??

Vs: Ankerkreuz iiber einwérts gewdlbtem Bogen
Rs: Brustbild mit zwei Kreuzstdben von vorn
Cach 1,321; SNS 1,34

Dieser, den Typen 7 und 8 bildgleiche Denar ist von P. Radomérsky bekannt
gemacht und aus der entstellten Umschrift heraus Spytihn&v als Herzog in
Mahren zugeschrieben worden.®® Danach kann er nur zwischen 1048 (Spyti-
hnév, 1031 geboren, kann frithestens zu diesem Zeitpunkt rechtlich eine Herr-
schaft allein angetreten haben) und 1050 (Miinzreform, Beginn der Periode
des kleinen Schrotlings) entstanden sein.

Das Stiick, nur in dem Prager Exemplar bekannt, ist den Typen 6—8 so eng
verwandt, dafh man es diesen als ungefdhr zeitgleich hinzugesellen méchte.
Dies ist natiirlich kein zwingender Grund, es Spytihngv abzusprechen, gibt
aber der Vermutung Raum, ob sich hierunter nicht ein entstellter Stempel vom
Typ 7/8 verbirgt. Die Umschrift scheint zwar auf Spytihnév zu deuten, schlieft
aber ein entstelltes Bracislavs nicht aus.® Das klare DVX spricht gegen Spyti-
hnév, der sich zu Lebzeiten seines Vaters wohl kaum Herzog nennen durfte
und iberdies als kleines Teilfiirstentum nur die Saazer Provinz besaf, nicht
etwa ganz Mdhren. Der Stil ist schlieBlich der auf die spéten dreifBiger Jahre
datierten Ankerkreuzgruppe so verwandt, daR man keinen Abstand von ca.
10 Jahren zwischen diesen Emissionen vermuten méchte.

Fundvorkommen: —

65 Cas Nar. mus. 135 (1966); SNS I, 33.

6 Radomeérsky, Poéatky mincovnictvi, S. 76.

65 Radomérsky, a. a. 0., S. 75 f.

6 Diese Vermutung beruht auf der von Radomeérsky, a. a. 0., S. 76 gegebenen
Abbildung. ich habe das Original nicht gesehen.
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2. Rdumliche und zeitliche Repridasentanz der midhrischen Denare
im europidischen Fundvolumen

9 einheimische Funde, wovon nur 4 Schatzfunde mit mehr als 2 Miinzen
sind, enthielten insgesamt ca. 32 méhrische Denare. Demgegeniiber stehen 39
Auslandsfunde, davon 37 Schatzfunde, mit insgesamt mindestens 132 (135)
ganzen und 18 fragmentierten Exemplaren. Das Verhédltnis von 9 Inlands- zu
39 Auslandsfunden iiberrascht nicht und ist mit 1:4 gemessen etwa an den
deutschen Verhdltnissen noch recht giinstig. Die héchste Anzahl an im Inland
gefundenen Exemplaren weist der Fund von Prag, Kandlska zahrada mit ca.
18 Stiicken auf. Unter den Auslandsfunden nimmt Maniow in Polen mit 47 Ex.
bei weitem die Spitzenstellung ein. In groBem Abstand folgen Plonsk (Polen)
mit 14 Ex. und Degtjany (UdSSR) mit 12 Ex. Alle anderen Funde enthalten
sehr viel weniger Stiicke, 29 der aufgefiihrten 48 Funde iiberhaupt nur 1 Ex.

Haupteinzugsbereich der méhrischen, wie auch der bohmischen Denare ist
Polen. Dort sind mindestens 106 (109) + 17 Ex. in 31 Funden nachweisbar.
Westlich der Oder, d. h. auf dem Territorium der DDR treten sie in zwei
Funden auf (6+1 Ex.) und sind in einem Falle sogar bis nach Oldenburg/BRD
gelangt (3 Ex.). Selten sind sie im fundreichen Skandinavien. Lediglich 4
schwedische Funde, davon 3 auf der Insel Gotland, enthielten je 1 Ex. In
Danemark, Finnland oder Norwegen sind sie bisher noch nicht nachgewiesen.
Ebenso fehlen sie im Baltikum (Estland, Lettland), tauchen aber in 2 russi-
schen Schédtzen auf, wobei der auBergewdohnliche Fund von Degtjany allein
12 Ex. enthielt, was sich durch seinen aufergewdhnlich hohen Anteil boh-
mischer Denare (insgesamt 123 Ex.) erkldart, die sonst auBerhalb Bohmens
und Polens nur in vergleichsweise geringer Zahl auftreten.

Am Anfang der Fundskala in ihrer zeitlichen Reihenfolge steht ein dem
Fundort nach unbekannter Fund (oder Fundteil?) aus Polen (27), durch den
der Beginn der mdhrischen Miinzprdagung mit dem Denar Herzog Udalrichs
auf kurz vor 1025 festgelegt ist. Ihm scheint der leider nur ganz unvollkommen

beschriebene Fund von Stupca (31) zu folgen, der — soweit man den mehr
als durftigen Angaben tiiberhaupt einen Wert zumessen kann — nach 1024
schlieft.

Eine besondere Fundhdufung ergibt sich in den dreifiger Jahren, da allein
8 Funde Denare Bretislavs als SchluBmiinzen besitzen und damit auf nach
1034 festgelegt sind (18, 21, 22, 23, 24, 29, 32, 38). Bei genauerer Kenntnis
der inneren Chronologie der bohmischen Denare Bfetislavs miibten sie aber
wohl auf einen gréferen Zeitraum verteilt werden, da sie teilweise schon
erhebliche Typen- und Exemplarzahlen aufweisen. Trotz dieses Unsicherheits-
faktors diirften die Jahre zwischen 1034 und 1040/45 einen tatsdchlichen Fund-
hohepunkt darstellen, da 5 weitere Funde durch andere Schlufmiinzen eben-
falls in diese Zeit zu setzen sind (16, 20, 35, 36, 40). Die Denare Bfetislavs
verfiigen damit bereits in ihrem ersten Dezennium {iber einen relativ dichten
Fundniederschlag. Er verringert sich scheinbar in den vierziger Jahren, indes
diirfte dies — neben der schon erwdhnten fehlenden chronologischen Fein-
gliederung — durch die 5 nur ungefdhr mit ,um 1050“ datierten Funde be-
dingt sein (3, 5, 9, 13, 47), da wir andererseits 5 Funde fiir die Zeit zwischen
1051 und 1058 registrieren (11, 17, 25, 44, 45). Danach nehmen sowohl Fund-
als auch Exemplarzahlen ab, doch bleibt unter stdndiger Verringerung ein
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kontinuierlicher Fundniederschlag bis zum Ende des 11. Jahrhunderts beste-
hen. Vorlaufiger Schlufpunkt sind die Funde von Vichmjaz (um 1080) und
Vicemilice (nach 1095).

Eine zeitliche Gruppierung der Funde ergibt damit folgendes Bild:

vor 1034 2 Funde 2 Ex. Typed 2
1034—1040 13 Funde 7649 Ex. Typ:2,3,4.:5, 6
(79)
bis 1060 14 Funde 4746 EX. Typ 4,5, 7, 8
: (48)
bis 1080 8 Funde 21+1  Ex. Typ 3, 4, 5, 9
bis 1100 4 Funde 812 4% FX, Typ 4, 5, 6, 7

Der Hauptexport méhrischer Denare ist nach Polen gerichtet. Dort sind
sie um 1025 zuerst nachweisbar. Vor 1040 haben sie mit Oldenburg bereits
ihr westlichstes Vorkommen erreicht und um bzw. kurz nach 1040 allgemein
das Kiistengebiet der Ostsee. Auf dem schwedischen Festland sind sie nach
1047 nachweisbar, wenig spédter, um 1050, auch in der Alten Rus. Recht spit,
erst um die Jahrhundertmitte, scheinen sie in die bohmischen Funde gedrun-
gen zu sein. Dieser spédte Zeitpunkt diirfte aber durch die allgemeine Fund-
armut des Inlandes bedingt sein, zum Teil auch auf die in ihrer Chronologie
ganz ungeniigend beschriebenen Funde von Prag, Hradec Kralové und ZelGany
zuriickgehen. Der Abschluf ihrer Ausbreitung 1aft sich etwa um 1050 voraus-
setzen, doch sind sie offensichtlich im Zuge der eingangs angedeuteten wikin-
gerzeitlichen Miinzbewegungen noch geraume Zeit gewandert.

III. FUNDKATALOG

Der Katalog umfafBt die literarisch nachweisbaren Funde mit Anteilen mé&h-
rischer Denare unter Einschluf der gesamten VSEBOR-Emission (Typ 4A und
4B), sowie unpublizierte Bestdnde des Miinzkabinetts der Staatlichen Museen
zu Berlin/DDR.

Im allgemeinen wird das Zitat des einschldgigen Fundregestenwerkes ge-
geben, weiterfilhrende Literaturhinweise nur dann, wenn diese Werke keinen
hinreichenden Aufschluf’ iiber die mé&hrischen Denare liefern.

Abkiirzungen
BBMSWK Berliner Blédtter fiir Miinz-, Siegel- und Wappenkunde. Berlin.
Cach F. Cach: Nejstarsi ¢eské mince. Bd. I. Prag 1970.

Hatz 1973/74 V. und G. Hatz: Bohmische Miinzen des 10. und 11. Jhs. in schwe-
dischen Funden. In: Numismaticky sbornik 13 (1973—74), S. 85—101.

MKB Miinzkabinett der Staatlichen Museen zu Berlin/DDR.
NM II Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Bd. II. Prag 1956.
Potin 1967 V. M. Potin: Topografija nachodok zapadnoevropejskich monet X—

—XIII vv. na territorii drevnej Rusi. In: Trudy Gosudarstvennogo Er-
mitaza. Tom 9. Leningrad 1967, S. 106—188.

Potin 1968 V.M. Potin: Drevnaja Rus i evropejskie gosudarstva v X—XIII vv. Le-
ningrad 1968.
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Polskie skarby wczesnosredniowieczne.

I. ]. Slaski—St. Tabaczynski: Wczesnoredniowieczne skarby
srebrne Wielkopolski. 1959.

II: T. und R. Kiersmowscy: Wczesnosredniowieczne skarby srebrne
z Pomorza. 1959.

III: A. Gupieniec—T. und R. Kiersnowscy: Wczesnosrednio-
wieczne skarby srebrne z Polski srodkowej, Mazowska i Podlasia.
1965.

IV: M. Haisig—R. Kiersnowski—]. Reyman: Wczesnosred-
niowieczne skarby srebrne z Malopolski, Slaska, Warmii i Mazur.
1966.

Zeitschrift fiir Numismatik. Berlin.

INLAND (Béhmen/Mihren)

1. DrZovice, okr. Prostgjov (1937)

Einzelfund

Typ 811

Lit: Cach 5; NM II, 1655
2. Hofelee, okr. Chrudim (vor 1895)

Einzelfund

Typ: 871

Lit: Cach 8; NM II, 1459

3. Hradec Kralové (vor 1931)
244--7 Ex., um 1050 Typ 5: 2
Lit: Cach 9; NM II, 1464
(genauere Publikation steht noch aus)

4. Prostéjov (1934)
(Einzelfund) Typ 4: 2
Lit: Cach 39; NM II, 1662

5. Prag, Kanalska zahrada (1894)

ca. 3000 Ex., um 1050 Typ 1:
Typ 2:
Typi3:
Typ 4:
Typ 5: 1
Lit: Cach 36; NM II, 1473
6. Predmosti, okr. PFerov (1894/95)
Einzelfund Typr32al
Lit: Cach 40; NM II, 1672
7. PiizFenice, okr. Brno (1935)
Einzelfund Typ 4: 1
Lit: Cach 41; NM II, 1661
8. Vicemilice, okr. Budovice (1932/33)
23 Ex., nach 1095 Typ 4: 1
Typ bz A
Lit: Cach 51; NM II, 1699
9. Zel&any, okr. Blovice (1884)
ca. 2116 Ex., um 1050 Typ 1: 1
Typ-2::1
Typ. 5::2

Lit: Cach 55; NM II, 1478
Nach Cach befand sich nur 1 Ex. vom Typ 5 im Fund,
nach Fiala, Nr. 736, 742 waren es 2 Ex.

AUSLAND
A: Polen

10. St. Albrecht bei Gdansk (vor 1872)
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15.

16.

17:

18.

19;

20.

A

22.

23.
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? Ex., nach 1064?

Lit: —

Quelle: MKB (unversffentlicht, 1 Ex. Typ 4A)
Bialegi, pow. Chojna (1890)

219-+15 Ex., nach 1051

Lit: PSW II, 5; Cach 60

Ciechanow (1868)

130043500 Ex., nach 1047

Lit: PSW III, 15; Cach 66

Debeczyno, pow. Bialogard (um 1890)

? Ex. (mehr als 43 Ex.)

Der Fund schlieBt nach 1068 [B. Kluge,

Der Hacksilberfund von Denzin/Debczyno (1889),
Nummus et Historia, Festschrift R. Kiersnowski).
Lit: PSW II, 22 (dort nur ganz unvollkommen bekannt,
m#hrischer Anteil nicht erwéhnt.)

Quelle: MKB (43 Ex.)

Dobrzyn-okolica, pow. Lipno (1910)

380428 Ex., nach 1060

Lit: PSW III, 22; Cach 70

Gdansk IV (Jahr?)

26 Ex., nach 1064

Lit: PSW II, 39; Cach 77

Glowno, pow. Lowicz (1850)

ca. 900 Ex., nach 1040

Lit: PSW III, 29; Cach 78

P. Berghaus, HBN 8 (1954), S. 210
Klecko I, pow. Gniezno (1852)

63-+3 Ex., nach 1058

Lit: PSW I, 50; Cach 88a

Krakow VI (1961)

3214288 Ex., nach 1034

Lit: PSW IV, Malopolska 27; Cach 94

Lad, pow. Konin (um 1864)

Einzelfund

Lit: PSW I, 61; Cach 98

Eask I (1940)

341 Ex., nach 1039

Lit: PSW III, 49; Cach 100

A. Gupieniec, Prace i Mat. Muz. Arch. i Etn. w Lodzi.
Ser. Arch. 1 (1956), S. 117—218. 3
Eask II (1942/43)

17 (18) Ex., nach 1034

Lit: PSW III, 50; Cach 101

Maniow, pow. Glogow (1894)

ca. 1600 Ex., beschrieben 452, nach 1034

Lit: PSW 1V, Slask, 29; Cach 105

Michalowice, pow. Pincow (1944)
70+21 Ex., nach 1034

Lit: PSW IV, Malopolska 37; Cach 110

Slaski—Zakrzewski, Wiad. Arch. 19 (1953), S. 157—

P. Berghaus, HBN 8 (1954), S. 401.

Typ

Typ 5:

Typ

Typ

Typ

Typ

Typ

Typ

Typ 4:
Typ 5:

Typ

Typ

Typ 4:

Typ
Typ
Typ
Typ

Typ
Typ
Typ

179;

4: 1
041
4:.5
Baiol
42
4: 1
5% 2k
4= 1
0-+5
it

A
Qe B
01
2 l:
Ja=oel
4: 39
hy <6
o=l
4z
B2
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32.

33.

34.

35,
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. Olesnica, pow. Lodz (1958)

378--227 Ex., nach 1034 Typ:3: 1
Lit: PSW III, 65; Cach 120

Paradyz, pow. Miedzyrzecz (1871)

54-+11 Ex., nach 1055 Typ 5 1
Lit: PSW I, 92; . Menadier, ZIN 15 (1887), S. 178

(an beiden Stellen ist Typ 5 nicht erwidhnt)

Quelle: MKB

Plonsk (1869)

ca. 300C Ex. (870 bekannt), nach 1061 Typ 3: 1
Typ 4: 10
Typ 5: 3

Lit: PSW III, 77; Cach 125

H.Dannenberg, BBMSWK 6 (1871—73), S. 259

Polen (Ort und Jahr unbekannt)

124 Ex., nach (um) 1025 Lyp Ls s

Lit: D. Albrycht-Rapnicka, Wiad. Num. 10 (1966),

S. 239—243

Poznan IV (1952)

Einzelfund Typ 4: 1

Lit: PSW I, Nachtrag 16; Cach 131

Rawicz (1881)

mind. 292-6 Ex., nach 1034 Typ 4: 1
Lit: PSW I, 112; Cach 137 (Typ 4 nicht erwédhnt)

vgl. aber ]. Menadier, ZEN 15 (1887), S. 107.

Quelle: MKB (Typ 44A)

Siemysl, pow. Kolobrzeg (um 1860)

ca. 500 Ex., nach 1064 : Typ 4: 1
Lit: PSW II, 149; Cach 140

H.Dannenberg, BBMSWK 2 (1865), S. 160

Siupea (vor 1871)

ca. 250 Ex., nach 1024 (?) Typ 2: 1
Lit: PSW I, 121; Cach 142; Fiala S. 168, 51

Sobocisko, pow. Olawa (1902)

264 Ex., nach 1037 Typ 1: 1
Lit: PSW IV, Slask 41 (dort nicht aufgefiihrt)

Quelle: MKB

Sokolniki, pow. Dzierzoniow (1883)
164 Ex., nach 1079 Typ:5:= 1
Lit: PSW IV, Slask 42; Cach 144

Stojkowo, pow. Kolobrzeg (1926)
ca. 500 Ex., nach 1047 Typ 4: 1
Lit: PSW II, 160; Cach 146

Strugienice, pow. Lowicz (1910)
mehr als 29-+19 Ex., nach 1039 : Typ 4: 041
Lit: PSW III, 105; Cach 147

Trzebun, pow. Plock (1824)

ca. 200 Ex., nach 1039 Typ 4: 1 (4)
Typ-5: .1
Typ=@::l

Lit: PSW III, 113; Cach 153

Im Fund sollen 9 verschiedene bohmisch/méhrische Miinztypen
gewesen sein, insgesamt aber nur 9 Ex.

Fir Typ 4 werden aber ausdriicklich 4 verschiedene Ex. erw&hnt.
Entweder waren also mind. 12 bshmisch/mé&hrische Denare

im Fund oder fiir Typ 4 wére nur 1 ExX. anzunehmen.

239



37

38.

39.

41.

42.

45:

46.

www.klugenumismatik.de

Wyszogrod, pow. Plock (1858)

264-+? Ex., nach 1046

Lit: PSW III, 128 (Fundzugehorigkeit von Typ 4
nicht restlos gesichert)

Zabkowice Slanskie (1889)

48119 Ex., nach 1034

Lit: PSW 1V, Slask 58; Cach 163 (fehlt Typ 4)
F.Friedensburg, ZEN 17 (1890), S. 210

Zakrzewko, pow. Sepolno Krajenskie (1913)
613435 Ex., nach 1077

Lit: PSW II, 224; Cach 164

: DDR/BRD (Pommern, Polabien)
40.

Farve, Kr. Oldenburg, BRD (1848)
3349-}-426 Ex., nach 1035

Lit: R. Kiersnowski: Wczesnosredniowieczne skarby srebrne
z Polabia. 1964, Nr. 50 (mé&hrische Typen nicht erwédhnt);

Cach 73; Friedldnder —Miillenhof f: Der Silberfund
von Farve. Kiel 1850, S. 41—42.

Usedom (Insel), Kr. Wolgast, DDR (1899)

106-+53 Ex., nach 1077

Lit: PSW II, 189; Cach 156

H.Dannenberg, ZEN 22 (1900), S. 274

Vossherg, Kr. Wolgast, DDR (1883)
870013000 Ex., nach 1084

Lit: PSW II, 193; Cach 158
H. Dannenberg, ZEN 11 (1884), S. 313

Schweden

. Aspinge, Ksp. Hurva, Skane (1880)

iiber 8000 Ex., nach 1047
Lit: Hatz 1973/74, 63

. Stora Bjirs I, Ksp. Stenkyrka, Gotland (1909/10)

759-+84 Ex., nach 1051

Lit: Hatz 1973/74, 71

Stora Bjars II, Ksp. Stenkyrka, Gotland (?)
1206 Ex., nach 1055

Lit: Hatz 1973/74, 73

Sandegarda, Ksp. Sanda, Gotland (1907/08)
768-+? Ex., nach 1083

Lit: Hatz 1973/74, 86

: UdSSR
47.

Degtjany, Geb. Minsk, BSSR (1957)
320 Ex., um 1050

Lit: Potin 1967, 369; Cach 168

Potin 1968, S. 191 und ihm folgend Cach fiihren auch 5 Ex.

des Typs 3 an, die sich aber nach Mitteilung von N. Sobo leva
(vgl. den Aufsatz von Potin—Soboleva in diesem Band)
nicht im Fund befanden. Sie sind auch von P otin, Mor. num.
zpravy 5 (1959), S. 5—7 nicht mehr erwdhnt.

Typ

Typ
Typ

Typ
Typ

Typ
Typ
Typ

Typ

Typ
Typ
Typ

Typ

Typ::5e .1

Typ

Typ

Typ
Typ

4: 145
4: 241
5. 142
L &

4: 041
i

L &
Bl

4: 1

4: 3
B2

6: 0+1
4551
(0+1)?
i ©

7: 041
4: 11
el
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Vichmjaz, Geb. Leningrad, RSFSR (1934)

13 398 Ex., um 1090

Lit: Potin 1967, 228; Potin 1968, S. 190; Cach 179

Lodejnoe Pole I (1878)

ca. 3280 Ex., nach 1105

nach Potin 1968, S. 190 1 Ex. vom Typ 4

enthielt nach Mitteilung von N. Soboleva keine mdhrischen
Denare (vgl. den Aufsatz von Potin—Soboleva in diesem
Band).

Ulesie, pow. Legnica, Polen (1880)

ca. 800 Ex., nach 1061

Lit. PSW IV Schlesien 50; A. Glatz, Schlesiens Vorzeit, 48.
Bericht 1881, S. 25—35.

Hollola, Ksp. Mémmgld (Tavestia), Finland (1962)
161 Ex., nach 1050

Lit: T. Talvio, Ceské mince ve finskych nélezech z doby

Vikingti, Num. listy 35, 1980, S. 33—35.

Typ 4: 1

Typ 5: 1 Ex.

Typ 10: 1 Ex.

Einen neuen Miinztyp, der auf der Vorderseite den Namen Udalrichs, auf der
Riickseite den Namen Bretislavs trdgt, hat ]. Sila aus dem Fund von Hradec Krédlové
(1970) bekannt gemacht. Der Typ trat in 18 Exemplaren auf. Stila datiert ihn in die
Zeit 1012—1014 und weist ihn der Miinzstitte Plzeii zu (]. Stla, Po&dtky mincovani
Ceského kniZete OldFicha, Num. listy 35, 1980, S. 1—12, Abb. 6—7).
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SOUHRN

Meoravské mincovnictvi v prvni poloviné 11. stoleti

Predmétem tohoto zkoumdni jsou moravské dendry z periody velkého stiiZku (asi
do r. 1050).

V I kapitole se stanovi historicky rdmec a numismaticky rozsah. V hrubych rysech
jsou nadcrtnuty politické dé&jiny Cech a Moravy v prvé poloviné 11, stoleti, aby se
ziskaly znalosti o vztazich pro numismatické téma. Pokus o pokud moZno presné
sestaveni vlad &eskych vévodi mezi r. 999 a 1055, doby, v které se uskutecnilo
deset vladnich zm&n, ma umoZnit exaktn&j$f numismatickou chronologii. Tak naptiklad
je jednozna&n& stanoven zadatek vlady Ceského vévody Bretislava I. rokem 1034.
Presto se jest¥ dnes nalezne ¢&asto v numismatickych publikacich mylné datovani
1037, které nutno p¥ipsat Kosmovi a které prevzali Fiala a Cach.

V numismatické oblasti se autor zabyva problémy mincovniho exportu a importu
v Evropé v 11. stoleti. Uvnitf tohoto vyvoje je Morava kolem r. 1000 pripojena
k bloku tzv. ,importujicich zemi“ (nédlez v Kel&i), nélezi ale zatatkem vlastni raZby
minci kolem r. 1025 k bloku tzv. ,exportujicich zemi®.

Kapitola II. se zabyva typologii a vyskytem moravskych denéri, jakoZ i jejich tzem-
nim a dasovym zastoupenim v evropskych nélezech.

Hlavnim znakem pro sestaveni typologicko-chronologického katalogu moravské min-
covni raZby a% k r. 1050 je moravskd kniZeci koruna (diadém) a kotevni kiiZ jako
charakteristické atributy, jakoZ i nalezové svédectvi. Autor se pFitom opird o katalog
typti, ktery predloZil ve Sborniku I. numismatického symposia 1964 (citovdno SNS I)
Radomeérsky.

Autor popisuje celkem 10 typh, pri€emZ typ ¢is. 1 .naleZi vévodovi Oldrichovi
(1012—1033), typ 2 a 3 Bretislavovi jako moravskému kniZeti (1021—1034), typ 4—9
Bi‘etislavovi jako vévodovi Cech a Moravy (1034—1055). U téchto typd jsou dnes
udavdny znamé pod&ty nalezist a exemplafi a ucinén pokus ohraniCeni doby razby.
Tabulka 1 shrnuje vsechny typy, jejich mincovni pany, pribliZnou dobu raZby, pocet
naleziit a exemplafrt pro jednotlivé typy, jakoZ i konkordanci s Fialou, Cachem a SNS L

Autor potvrzuje Radom&rskym sestavenou Fadu moravskych minci v typech 2 (SNS
1,26), 3 (SNS 1,27/28), 6 (SNS 1,30), 7 (SNS I,31), 8 (SNS 1,32) a 10 (SNS 1,34), je-
jichZ moravsky ptivod je nepochybny. Pochybnosti jsou u typu 9 (SNS 1,33), jehoz
moravsky pivod autor nepovaZuje za jisty. Za mincovniho pana pro typ 10 by pova-
7oval autor oproti Radomérskému nikoliv Spytihnéva, nybrZ Bretislava.

Podrobnégji se zabyva autor typy 1, 4 a 5. Typy 1 a 5 nejsou v SNS I jeSté zachyceny
jako moravské dendry, typ 4 je podle nadzoru autora dosud jen nedostatecné zpracovan.

Typ 1 byl r. 1971 jako moravsky uznan Sejbalem a Suchodolskym. Autor se pfi-
pojuje k tomuto zatFazeni, které stavi na kotvé jako na znaku moravského mincov-
nictvi. Soudasné prindle#i typu 1 je3t& zvlastni vyznam. ProtoZe se vyskytl kolem
r. 1025 v uceleném polském nédlezu (misto neznamé, nalezovy katalog Cis. 27), potvr-
zuje se timto poznatek, ktery je Bretholzem (1912) odvozen z analyzy pisemnych pra-
menti, Ze Morava byla dobyta mezi r. 1018—1021 Bfetislavem. V kaZdém pFipadé
urditd byla podrobena pfed r. 1025 a ne teprve kolem r. 1028—1029, jak se vétsinou
predpokldada. Autor se pripojuje proto k néahledu Bretholze a Dfimala, podle nichz
je mutno stanovit moravskou dobu vlady Bretislava do ddobi 1021—1034. Soucasné
dokazuje typ 1 proti Bretholzové tezi o bezpodminefné Bretislavové suverenité na
Moravé, Ze si OldFich jako vévoda v Cechach udrZel ur€itou svrchovanost a tuto
prakticky v r. 1034 pouZil, kdyZ svému synovi op&t Moravu odebral.

Zvl&stni pozornost vénuje autor typu 4, tak zvanému typu VSEBOR. Prichazi k za-
véru proti ndzorim Radomérského (moravskd emise lokalniho charakteru) a Skal-
ského (vale€nd razba 1038/1039), Ze tento typ predstavuje Ceskomoravskou paralelni
emisi BFetislava kolem r. 1034. Autor rozezndva podetn& vétsi Ceskou skupinu (typ 4A)
a podetnd men3i moravskou skupinu (typ 4B). Znakem moravské skupiny je kotva
v pravém hornim rohu dvojitého kiiZe. BohuZel neni jiZ dnes mozné dosahnout toto
odliseni moravské skupiny od ¢eské v mincovnich nélezech, protoZe starsi néalezové
publikace sotva poskytuji pro to vyklad. Z toho d@vodu se nemiiZe dosdhnout zcela
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jasny obraz o rozsahu raZby moravskych minci typu VSEBOR. Autor je odhaduje asi
na 10—20 % celkové emise.

Autor vidi podnét pro tuto Ceskomoravskou paralelni emisi v povy3eni Bretislava I.
na vévodu v r. 1034, ¢imZ je Morava politicky Gzce spjata z Cechami. Emise doku-
mentuje Bietislava jako velkého vnitFniho reformatora Cech a Moravy. Jednak vy-
jadfuje zFizeni politické jednoty Cech a Moravy v osob& Bietislava I., jednak podtrhuje
jiZ v dob& jeho vlady ma Moravé projeveny zajem o mincovnictvi jako prostfedku ke
zvySeni hospodarské trovné a vnitFniho upevnéni teritoria — moment vnitini politiky
Bfetislava, ktera vrcholi v jeho velké mincovni reform& kolem r. 1050. Jako vévoda
Cech, kteréhoZto titulu dosahl r.1934, mohl uCinnéji podporovat historicky vyvoj minci
své plvodni moravské zem&, neZ mohl pied r. 1034. Diirazn& to tak provedl s typy
4B a 5, které oba co do raZebni skupiny pfedchozi typy jasn& predéi.

Analyza vyskytu ndlezii neodporuje této teorii. Dendry typu VSEBOR se neobjevuji
v Zddném nalezu pred r. 1034, naopak vyskytuji se v Sesti pokladech, které jsou da-
tovany po roce 1034. Mohou byt pFedpokladdny ve dvou dalsich zcela nedaplng
popsanych a chybi s uréditosti jen ve v&tsim néalezu.

Na typ 5 nebyl dosud vznesen nédrok jako na moravsky denédr. Pro jasné kotvy se
zda autorovi ale tento ndrok zarufen pii sledovani linie kotevniho kiiZe jako znaku
moravského dendru v pojedndvaném tudobi. Po typu VSEBOR zaujima typ 5 druhé
misto ve vyskytu Cetnosti nalezii a exemplard.

Priizkum prostorové a dobové reprezentace pojednivanych denarovych typit v evrop-
s“ém ndlezovém souboru dava:

9 domécich nalezii (z toho 5 ojedin&lych nalezii) s asi 32 exemplaii,

39 zahrani¢nich nalezii (z toho 2 ojedin&lé nalezy) s 132 (135) - 18 exemplari.

Jejich hlavni oblast vyskytu je Polsko (31 néalezii s nejmén& 107 [110] } 16 exempla-
Fi). Kromé& toho se vyskytuji ve 3 némeckych, 4 ¥védskych a 2 ruskych pokladech.
Poprvé je moZno je dokazat kolem r. 1025 v po!ském nélezu. Kulminace dendr@ nalezi
spada do doby mezi r. 1034 a 1050/60. Zatimni ukonéeni jejich ob&hu je v tuzemsku,
nalez ve Vicemilicich (po r. 1095), v zahrani¢i nalez ve Vichmjaz (SSSR, po r. 1090].

Nalezovy katalog obsahuje v3echny literarng doloZitelné nalezy s podily morav-
skych denari vEetn& veskerych emisi typu VSEBOR (typ 4A a 4B) jakoZ i nepublikované
pocetni stavy v mincovnim kabinetu v Berlind. Katalog je v geografickych celcich
Clenén abecedné& podle nalezist.
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