Die Miinze ist eigentlich erst durch meine Bemihungen errichtet worden.

Miinzgeschichte und Munzpolitik Friedrichs II.

Wenn Friedrich der Grofle in seinem Politischen Testa-
ment von 1752 schreibt: Die Miinze ist eigentlich erst durch
meine Bemiihungen errichtet worden,' so ist das keineswegs
eitle Attitiide, sondern eine berechtigte Feststellung. Kein
anderer Monarch hat sich jemals so intensiv um die Miin-
ze seines Landes gekiimmert und keiner war mit diesem
wenig Herrscherglanz verbreitenden Geschift so vertraut.
Tausende direkt oder indirekt Miinzfragen behandelnder
Kabinettsorder oder anderer eigenhidndiger Schriftstiicke
legen davon Zeugnis ab. Friedrich Freiherr von Schrétter
hat in seiner monumentalen vierbindigen preuflischen
Miinzgeschichte auf Grundlage eines stupenden Aktenstu-
diums dies alles detailliert dargestellt. Von seinen inner-
halb des Unternehmens der Preufischen Akademie: Acta
Borussica. Denkmiiler der preufSischen Staatsverwaltung im
18. Jabrhundert zwischen 1904 und 1913 erschienenen
vier Binden behandeln drei die Zeit Friedrichs des Gro-
en.? Der Umfang von mehr als tausend Seiten, die allen
Veristelungen nachgehende, mit enormen Zahlenmaterial
und kompliziertem Berechnungen beladene Darstellung,
in die zudem umfangreich auch allgemeine wihrungspoli-
tische und volkswirtschaftliche Betrachtungen eingebaut
sind, machen das Werk allerdings zu einer sehr schwieri-
gen Lektiire.® In die einschligigen Friedrich-Biographien
hat daher das Miinzwesen kaum Eingang gefunden. Die
wenigen nach Schrotter entstandenen, ernst zu nehmen-
den Studien behandeln Einzelaspekte, meist die Miinzver-
schlechterungen des Siebenjihrigen Krieges. Auf das Gan-
ze gerichtete neuere Darstellungen sind eigentlich nur
Hahn/Kernd’l 1986, Blastenbrei 1996 und Olding 2006.
Am wichtigsten sind Hahn/Kernd’l, die einen anregen-
den, vorziiglich geschriebenen Uberblick geben, der zwar
auf Schrotter fuflt, aber mancherlei neue Sichtweisen ein-
bringt oder erdffnet. Sie bieten allerdings keine Belege und
widmen sich vor allem dem Miinzportrit Friedrichs. Blas-
tenbreis Aufsatz stelle die Finanzen in den Mittelpunke
und streift die Miinzpolitik nur am Rande. Olding bringt
in seinem Miinzkatalog einen sehr knappen miinzge-
schichtlichen Text, der die wichtigsten Fakten fiir Miinz-
sammler referiert.

Die nachfolgende Darstellung bietet den Versuch, auf der
Basis der Werke Friedrich Freiherr von Schrotters — neben
dessen Monographien sind auch die spiteren Aufsitze ein-
bezogen — die Miinzgeschichte, insbesondere das person-
liche Einwirken Friedrichs auf Miinzwesen und Miinz-
politik neu darzustellen und zu bewerten.* Dazu soll nach
Maglichkeit der Konig selber zu Wort kommen, so dass
ausfiihrlicher aus seinen Kabinettsordern und anderen
Schriften zitiert ist.> Schwerpunkt ist die Zeit des Sieben-
jahrigen Krieges, die bis heute umstrittenste Periode in der
Miinzpolitik des Konigs.

Kapitel I.
1740 bis 1750 - Lehrjahre

Als die Nachricht vom Tode des ungeliebten Konigs Fried-
rich Wilhelm I. den Hof des Kronprinzen in Rheinsberg
erreichte, 16ste das — wie vielfach in Preuflen — Freude und
grofle Erwartungen aus. Als in der Aufregung ein Tisch
umgestoflen wurde, auf dem der Baron von Bielfeld seine
Borse ausgeleert hatte, und dieser nun anfing, sein Bargeld
wieder einzusammeln, hielt ihm sein Freund Georg Wen-
zeslaus von Knobelsdorfl, der spitere Baumeister von Sans-

1 Friedrich der Grofle. Werkausgabe 1982, S. 179.

2 Essind dies die Binde 2 (1908, Zeitraum 1740-1755), 3 (1910,
Zeitraum 1755-1765) und 4 (1913, Zeitraum 1765-1806). Sie
werden nachfolgend als Schrécter IT, II1, IV zitiert.

3 Schrétter selbst hat resignierend von den »wenigen Zeitgenos-
sen, die meine preuflische Miinzgeschichte gelesen haben« gespro-

chen (Schrétter 1932, S. 574).

4 Stark verkiirzt und mit anderer Akzentuierung im Ausstellungs-
katalog Kluge / Bannicke 2012, S. 11-74.

5 Die bei Schrotter hierzu abgedruckten Dokumente sind im
Dokumentenanhang zusammengefasst (s. hinten Anhang 5). Nach-
folgend sind Zitate Friedrichs oder aus von ihm unterzeichneten
Schriftstiicken immer kursiv dargestellt.
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souci, entgegen, wozu er denn heute Groschen aufklaube,
wo es doch ab morgen Dukaten auf sie regnen wiirde.®
Wie viele seiner Zeitgenossen hatte sich Knobelsdorff
griindlich geirrt, und aus dem kronprinzlichen Schulden-
macher wurde sehr rasch ein 6konomisch denkender
Konig.” Schon die numismatische Visitenkarte zum Amts-
antritt war sparsam finanziert: wenige Dukaten zu den
Huldigungen in Kénigsberg und Berlin (Kat. 1-2) und Ta-
lergeld zur Bekanntmachung des neuen preufSischen Sou-
verdns im Gesamtwert von weniger als 7.000 Talern (Taler,
Zweidritteltaler, Eindritteltaler, Kat. 23—25). Die darauf
beziigliche kénigliche Kabinettsorder vom 30.9.1740 ist
die erste von Tausenden, die Friedrich dann im Laufe sei-
ner langen Regierung in Miinzsachen ergehen lief3.?

Wie wichtig die Miinze werden wiirde, sollte sich bald
zeigen. Der Tod Kaiser Karls VI. am 20.10.1740 und das
damit verbundene Erléschen der Habsburger im Mannes-
stamm veranlassten Friedrich, Schlesien fiir Preuflen zu
reklamieren. Dem nicht unbedingt ganz iiberzeugenden
Rechtsanspruch wurde mit dem Einmarsch in Schlesien
noch im Dezember 1740 ein wesentlich wirkungsvolleres
Argument hinzugefiigt. Friedrich hatte von seinem Vater
eine vorziigliche Armee und einen gut gefiillten Staats-
schatz geerbt und erprobte dieses Erbe nun. Es bestand die
Probe. Gleichwohl gab es ein paar Probleme. Eines davon
war ein Geldproblem, genauer gesagt ein Problem des
richtigen Geldes. Zwar lagerte im Tresor, wie der Staats-
schatz in den Kellern des Berliner Schlosses genannt wur-
de, ausreichend Bargeld, nur nicht in den richtigen Sorten.
Es fehlte an Kleingeld fiir die Truppenléhnung im Felde.
Die Kabinettsorder vom 2.12.1740 befahl dem General-
direktorium »ohne weiter zu nehmenden Anstand« die Her-
stellung von Doppelgroschen, Groschen und Sechsern im
Umfang von 60.000 Relr.’ Auf die Anfrage des General-
direktoriums, ob dabei der auf dem Regensburger Reichs-
tag 1738 beschlossene neue, bessere Fuf$ anzuwenden sei,
beschied Friedrich, dass »nach dem vobrigen Fuf$« zu miin-
zen sei, da sich die anderen auch nicht an den neuen
Miinzfuf$ hielten."

Bei der Umsetzung des koniglichen Willens gab es
noch andere Schwierigkeiten. Die damals einzige aktive
Miinzstitte auf dem Territorium Preuflens war Berlin, und
deren Jahreskapazitic lag bei nur 40.000 Rdlr. Inzwischen
hatte Friedrich die Auflagen nochmals verschirft und eine
Monatsproduktion von 20.000 Relr. in Sechsern/Acht-
undvierzigsteltalern gefordert (960.000 Stiick)." Das stiirz-
te das Generaldirektorium in hochste Note. Der daraufhin
unter Druck gesetzte Berliner Miinzmeister Neubauer be-
teuerte, er konne diesem Befehl nicht nachkommen, auch
wenn man ihn mit dem Tode bedrohe, Technik und Perso-
nal giben nun mal nicht mehr her als jihrlich 40.000 Rdlr.,
die geforderten 240.000 Rdlr. seien unmaglich. Auflerdem
kime jihrlich nur Silber fiir hochstens 60—70.000 Relr.
herein."”” Um diese Probleme in den Griff zu bekommen,
wurde der Silbernachschub aus dem Tresor verstirkt, der
technische und personelle Ausbau der Berliner Miinze for-
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ciert und in Kleve eine zweite Miinzstitte in Betrieb ge-
nommen.” Die auflerordentlich starke Produktion von
Sechsern/ Achtundvierzigsteltalern in der Zeit der beiden
Schlesischen Kriege geht aus dem tiberlieferten Miinzma-
terial deutlich hervor (Berlin: Kat. 185-186, Kleve: Kat.
192-196).

Das Gleiche gilt fiir die Doppelgroschen / Zwdlfteltaler,
von denen 17401746 tiber 15 Millionen Stiick gemiinzt
wurden. Fiir sie forderte Friedrich 1741 eine monatliche
Ausprigung von 40.000 Rdlr. (480.000 Stiick). Gleichzei-
tig setzte er ihren Fufl herab, da er die Erfahrung gemacht
hatte, dass die bisher gemiinzten hiufig aus dem Lande ge-
gangen und auswirtig eingeschmelzet werden.'* Die nach
diesem verringerten Fufl geprigten Doppelgroschen sind
durch den Zusatz LM (Land-Miinze) gekennzeichnet wor-
den (Kat. 27). Diese Abwertung scheint nicht ausgereicht
zu haben, denn 1745 ist mit der gleichen Begriindung (da-
mit das Geld im Lande bleiben soll) der Feingehalt der
Zwolfteltaler durch Friedrich auf 6 Lot (375/1000) herab-
gesetzt worden. " Fiir die Sechser ist der Miinzfuf§ um 10%

6 Hahn/Kerndl, S. 11.

7 Andreas August von Practorius (1683—1762), dinischer Gesand-
ter in Berlin, notiert am 17. Juli 1740: »Die, welche sich geschmei-
chelt haben, ihr neuer Gebieter wiirde sie aus vollen Hinden mit
Geld iiberschiitten, kommen allmihlich von ihrem Irrtum zuriick
und fassen die Uberzeugung, dass Se. Majestit nicht weniger sorg-

sam fiir die Erhaltung des Schatzes sein werden, als Ihr Herr Vater es
fiir die Anhiufung desselben war.« Volz, Band 1, S. 134.

8 Kabinettsorder aus Charlottenburg an das Generaldirektorium,
Schrotter I1, S. 282—-283, Dokument 2 (1). Die Zahl in Klammern
bezieht sich bei der folgenden Zitation von Dokumenten auf unsere
Nummerierung im Anhang 5.

9  Schrétter 11, S. 283, Dokument 3 (2).

10 Schrotter 11, S. 283—-284, Dokument 4 (3).

11 Schrotter 11, S. 9. Befehl an das Generaldirektorium vom 1.6.
1741.

12 Bericht Neubauers an das Generaldirektorium vom 7.6.1741.
Schrétter I1, S. 10.

13 In Berlin wurde neues Personal eingestellt und die Miinze durch
Anbauten riumlich erweitert. Auch sonntags wurde gearbeitet. Ne-
ben den angestellten Stempelschneidern Friedrich Marl und Chris-
tian Friedrich Liiders ist der junge Ludwig Heinrich Barbiez als
zusitzlicher Graveur herangezogen worden. In Kleve ist am 9. Juni
1741 Georg Kiister als Miinzmeister bestellt worden (Schrétter 11,
S. 292-297, Dokument 8 (234), der aber schon 1740 dort miinzte
(Kat. 28.1 und 193).

14 Kabinettsorder an den Minister von Viereck vom 24.9.1741.
Schrétter 11, S. 297-298, Dokument 9 (3). Es sollten jedes Stiick etwa
3 Pfennig geringer ausgemiinzet werden, also eine Verringerung des
Miinzfufles um ein Achtel (12,5%). Bei zu hoffenden bessern Zeiten
werde er den alten Miinzfuf§ wieder introduciren.

15 Kabinettsorder an den Minister von Viereck vom 15.11.1745.
Schrotter I1, S. 336-337, Dokument 25 (6). Die Order ist aufSeror-
dendich aufschlussreich. Friedrich windet sich wegen dieser Maf3-
nahme geradezu vor Viereck. Er habe aus bewegenden Ursachen resol-
vieret, noch einige hundert Tausend Rtly. an 2 Ggr. Stiicken ausmiinzen
zu lassen und zwar dergestalt, dass die Mark brutto nur hichstens sechs
Loth féin in sich halten soll. Silber werde aus dem Tresor geliefert, die
Ausmiinzung sei duf8erst dringend, der Miinzmeister miisse sogleich
alle force anwenden und nicht die geringste Zeit versiumen, jeden



gesenke worden, damit wir die zum Verkehr unter den Leu-
ten nothige Scheidemiinzen behalten, sonsten wir lauter Fle-
dermdiuse und dergleichen gar nichts niitzende Sorten bekom-
men.'®

Mit den Doppelgroschen und Sechsern ist den Solda-
ten der Sold in den beiden Schlesischen Kriegen gezahlt
worden. Der gemeine preuflische Infanterist erhielt alle
finf Tage acht Groschen ausgezahlt. Im Krieg (»in Kam-
pagne«), waren es nur sechs, da die Verpflegung frei war.
Sechs Groschen (Gutegroschen) entsprachen drei Doppel-
groschen oder zwolf Sechsern.

Die beiden ersten Schlesischen Kriege finanzierte Fried-
rich mit dem gut gefiillten Staatsschatz, den ihm der Vater
hinterlassen hatte. Er betrug nach Friedrichs eigenen An-
gaben 8,7 Millionen Relr."” Nach einer 1798 entstandenen
Aufzeichnung waren es 10,1 Millionen einschl. eines sog.
Neuen Tresors in Hohe von 1,6 Millionen.'® Der Schatz
lagerte in Fissern, nach Miinzsorten sortiert, im Gewdlbe
des Berliner Schlosses. Man hatte ihn bereits im Winter
1744/45 durch Einschmelzen des in aller Heimlichkeit in
die Miinze verbrachten Staatssilbers des Berliner Schlosses,
darunter auch des beriihmten Silberbalkons im Rittersaal,
auffiillen miissen. Das erbrachte 124.528 Mark Silber (ca.
600 Zentner), die zu Miinzen im Wert von 1,4 Millionen
Rtlr. verwandelt wurden."

Dukaten, wie Knobelsdorff hoffte, lief§ es Friedrich
zwar nicht regnen, doch sind sie bis 1750 regelmifiig jedes
Jahr in Berlin und seit 1743 auch in Breslau gemiinzt wor-
den. Sie waren das international iibliche Handelsgeld. Je-
dermann konnte sie gegen Lieferung von Edelmetall oder
Bezahlung in der Miinzstitte bestellen. Der Dukatenschlag
bildete eine Nebeneinnahme der Miinzmeister. Der im-
mer argwohnische und auf neue Einnahmequellen erpich-
te Friedrich hat den Dukatenschlag deshalb 1743 genau
unter die Lupe nehmen lassen, um zu sehen, ob ihm die
Miinzmeister hier ein lohnendes Geschift vorenthielten.
Das iiber »eine Probeprigung von Dukaten« aufgesetzte
ausfiihrliche Protokoll verzeichnet am Ende einen Gewinn
von weniger als 1 Prozent. Bei Material- und Herstellungs-
kosten von 792 Pfennig pro Dukat betrug der Gewinn 6
Pfennige.”” Daraufthin lief§ Friedrich alles beim Alten.

Nicht nur mit den Dukaten setzte Friedrich die unter
Friedrich Wilhelm I. iibliche Praxis fort. Der hatte 1737
zu den Dukaten neue, groflere Goldmiinzen im Wert von
10 Talern (Wilhelmsdor) und 5 Talern (Halbwilhelmsdor)
eingefiihrt. Friedrich teilte die Vorliebe seines Vaters fiir
diese preuflische Neuschopfung. Er tibernahm beide Sor-
ten, wobei nur die Hierarchie gedndert wurde: Das Finf-
talerstiick (die klassische Pistole) wurde zur Basis, das
Zehntalerstiick zum Doppelstiick: der Halbwilhelmsdor
damit zum Friedrichsdor und der Wilhelmsdor zum Dop-
pelfriedrichsdor. Der Friedrichsdor wurde seit 1741, der
Doppelfriedrichsdor erstmals 1747, der neu eingefiithrte
Halbfriedrichsdor zuerst 1749 ausgegeben. Friedrichsdor
und Doppelfriedrichsdor sind in Berlin und Breslau,
Halbfriedrichsdor nur in Berlin geprigt worden.

I. 1740 bis 1750 - Lehrjahre

Die Ausweitung der preuflischen Goldmiinzenprigung
1749 steht in Zusammenhang mit Abwehrmafinahmen
gegen iiberhandnehmende auslindische, meist hollindi-
sche untergewichtige Dukaten. Sie wurden mit Edikt vom
14. Februar 1749 verboten und sollten innerhalb von drei
Monaten entweder bei den Kassen eingeliefert oder aufler
Landes geschafft werden.” Die darauthin abgelieferten
etwa 80.000 untergewichtigen Dukaten wurden in Fried-
richsdor umgemiinzt. 1749 sind im Ganzen fiir 221.027
V5 Rddr. Dukaten umgemiinzt worden. Nach den im Edike
vorgeschriebenen Preisen wiren das 80.373 Stiick Fried-
richsdor.?

Trotzdem fehlte es immer noch an guten Dukaten und
anderen Goldmiinzen sowie an Kleinmiinzen in Silber, so
dass Friedrich gegeniiber seinem Minister Viereck auf eine
deutliche Verstirkung der Miinzprigung in Berlin dring-
te. Er wollte jahrlich Dukaten fiir eine Million und Schei-
demiinzen fir 400-500.000 Rtlr. geprigt wissen. Viereck
wurde aufgefordert, einen Kostenvoranschlag fiir den ent-
sprechenden Umbau der Berliner Miinze samt notwen-

Monat miissten Miinzen fiir 100.000 Relr. hergestellt werden. Er
wisse, dass dagegen Einwendungen gemacher werden kinnen, er wolle
aber von keiner Einwendung dagegen etwas wissen und zwar bei Ver-
meidung Meiner Ungnade. Es gehe thm nur darum, dass das Geld im
Lande bleiben und von gewinnsiichtigen Leuten nicht wieder einge-
schmoltzen werden soll. Anderswo werde viel schlechter gemiinzt. Er
werde Viereck, so viel die Ausmiinzung anbetrifft, von aller Verantwor-
tung deshalb nun und zu allen Zeiten bestens dechargieren. Viereck
solle keinen eclat machen und alles bestmaiglich menagiren.

16 Kabinettsordern an den Minister Viereck vom 26.8. und
18.10.1743. Schrotter 11, S. 305-306, Dokumente 13—-14 (4-5).

17 Geschichte meiner Zeit, Werke Bd. II, S. 18. Friedrichs Ver-
hiltnis zum Staatsschatz des Vaters illustriert folgende Anekdote ei-
nes Augenzeugen aus der Kinderzeit des Konigs: »Als unlingst der
Kronprinz [d. h. Friedrich II.] mit grofem Gefolge von Offizieren
hinter dem Kénig [Friedrich Wilhelm 1.] herging, radelte derselbe
mit einem kleinen Stéckchen wider die Palisaden, die vor dem
Schlosse auf der Seite sind, wo die Schitze verwahret liegen, und rief
dabei aus: »Wie froh werden einmal die Gefangenen sein, wenn man
sie erldsen wird!«. Johann Michael von Loén, Kleine Schriften, Band
1, 1750, Abschn. 3, zitiert nach Jessen 1965, S. 25. Johann Michael
von Loén (1694—1776), besuchte 1717/18 Berlin und war 1752—
1765 Regierungsprisident von Lingen / Tecklenburg.

18 Riedel 1866, S. 80, Koser 1891, S. 530—-531.

19 Es wurden eingeschmolzen: Der silberne Chor (zu 20 Barren
7.174 Mark 10 Lot), 10 Tische, 5 Spiegel, 17 Kronleuchter, 90 Gue-
ridons (Beistelltische), 10 Girandolen (mehrarmige Leuchter), 127
Blaker (Wandleuchter mit Schild zur Lichtreflektierung), 20 Brand-
ruthen (Bocke fiir Kaminholz), 10 Vasen, 4 Flaschen, 4 Pokale, 2
Lavoirs (Waschbecken), 2 Giesskannen, 1 Platmenage, 2 Pasteten-
nipfe, zusammen 124.528 Mark. Seidel 1896, S. 38—40.

20 Schrétter 11, S. 306—319, Dokument 16 (178). Es dringt sich
angesichts des allzu ausfiihrlichen Protokolls ein wenig der Verdacht
auf, dass Zeitaufwand und Unkosten etwas hoch, der Gewinn etwas
klein gerechnet wurde und man sich nicht in Karten schauen lassen
wollte.

21 Edikt wider das Einschmelzen und Beschneiden der Duca-
ten ..., Mylius CCM 1V, S. 139-143.

22 Schrotter 11, S. 64.
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diger Personalverstirkung vorzulegen.”® Vierecks Bericht,
der keinen Kostenvoranschlag enthielt und nur Schwierig-

keiten auftiirmte,?

stellte den Koénig begreiflicherweise
nicht zufrieden. Viereck wurde ermahnt, die gehirigen
Plans und Anschlige zu liefern, woftir ihm die bendtigte
Zeit gerne Uberlassen werde, um alles mit der gebiihrenden
Soliditit deutlich und umstindlich einzusenden.”® Aber
Viereck kam, statt mit Planungen und Kostenvoranschli-
gen, weiterhin nur mit Einwinden und Klagen. Der Konig
und sein »Miinzminister« waren an einem toten Punkt an-
gelangt — man »konnte« nicht mehr miteinander.

Adam Otto von Viereck (1684—1758) war seit 1731
Minister im Generaldirektorium, in dessen drittes Depar-
tement neben anderem auch das Miinzwesen gehorte,
fur das Viereck in besonderer Weise zustindig war. Fried-
rich schitzte ihn durchaus und hatte ihn 1745 noch mit
dem Schwarzen Adlerorden ausgezeichnet, obwohl beide
in Miinzsachen fast regelmiflig unterschiedlicher Ansicht
waren. Die vom Kénig verfiigte Verringerung des Miinzfu-
Bes bei den Doppelgroschen und Dreiern hatte Viereck
nur unwillig ausgefiithre. Fiir einen eigenen Miinzweg
PreufSens hatte er kein Verstindnis. Auch hinsichtlich Pri-
gemengen und Schlagschatz konnte Viereck die kénig-
lichen Erwartungen nicht erfiilllen. Obwohl man bei
den verschiedenen, mit dem Berliner Miinzmeister Ernst
Georg Neubauer ausgehandelten Kontrakten allmihlich
glinstigere Konditionen fiir den Konig herausholte, ent-
sprachen Produktionsumfang und Schlagschatz nicht
Friedrichs Vorstellungen. Bei einer Gesamtprigung von
etwa 1,9 Millionen Rdr. betrug der Schlagschatz etwa
148.000 Rdlr. (knapp 8 %). Am 24.12.1749 nahm der Ko-
nig den »wegen Abnahme der Leibeskrifte und Bekiim-
mernis« angebotenen Riickeritt des damals schon 65-jahri-
gen Viereck an und entband ihn vom Miinzdepartement,
zumalen ich gesonnen bin, eine neue Einrichtung damit zu
machen, Mir selbst aber die Direction davon zu reserviren.*

Friedrich hatte in seinen ersten zehn Regierungsjahren
einiges tiber das Miinzwesen in seinem Land gelernt. Als
Ubelstinde waren erkannt: zu geringe und nicht aus-
reichend profitable Miinzproduktion, ungeeigneter Miinz-
fuf$ (man konnte die eigenen Miinzen nicht festhalten und
das Hereinstromen schlechterer nicht wirkungsvoll ver-
hindern), veraltete Organisationsstrukturen (Miinzmeis-
tet, die durch Unfihigkeit und Eigennutz die Profite ihres
Arbeitgebers schmilerten). Seine, von Viereck nur schlep-
pend umgesetzten Anderungsversuche hatten dem Ubel
nicht wirklich abzuhelfen vermocht. Es war wohl deshalb
nicht nur versshnende Geste, wenn Friedrich seinem alten
Minzminister zum Abschied mit auf den Weg gab, dass
wir insgesams die rechte Art des Mimzwesens bisher nicht
vollenkommen verstanden haben.” Zu dieser Zeit hatte er
aber bereits Kontakt aufgenommen zu einem Mann, der
vielleicht das Miinzwesen vollenkommen verstanden hatte.
Zumindest hatte er mit neuen Ideen auf sich aufmerksam
gemacht: Johann Philipp Graumann aus Braunschweig.
Schon im Dezember 1749 war Graumann in Berlin und
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am Tage der Entpflichtung Vierecks, am 24.12.1749,
erging bereits der konigliche Befehl an den Berliner Miinz-
meister, dem Bmunsc/;wez'gischm Commissdar Graumann
alle Anstalten bei der Miinze auf sein Verlangen zu zeigen
und ihm von allem Information zu geben.”® Danach instal-
lierte ihn Friedrich rasch in der obersten Etage der preufSi-
schen Ministerialbiirokratie. Am 6.1.1750 teilte er dem
Generaldirektorium mit, dass er Graumann zum Aufseher
aller Miinzen und Geheimen Finanzrat ernannt habe und
am 8.1. allen Ministern, dass die Miinzsachen hinfort vom
Generaldirektorium und Graumann zu erledigen seien.?

Kapitel Il.
1750 bis 1755 - Der Generalmiinzdirektor

Friedrich hatte Graumann offenbar schon linger im Visier,
mindestens seit Januar 1749 muss es erste Kontakte gege-
ben haben. In Braunschweig gratulierte man ihm schon
zur Beférderung.*® Graumann war seit 1741 »Kommissar«
zur »Verbesserung der Einkiinfte und des Handels« bei
Friedrichs Schwager, Herzog Karl von Braunschweig, und
leitete seit 1742 auch das braunschweigische Miinzwesen.
1748 trat er dann deutlicher ins Rampenlicht, als er den
Braunschweiger Miinzen einen neuen Miinzfuf verordne-
te. Die Sache wirbelte eine Menge Staub auf, weil Grau-
mann damit offiziell den noch immer geltenden Reichs-
talerfuf§ von 1566 wie auch den Leipziger Miinzfuf§ von
1712 verlief§ und das Miinzsystem an die tatsichliche Situ-
ation des Edelmetallmarktes anpasste. Ein Adler fange kei-
ne Miicken, mit Kleinigkeiten gebe er sich nicht ab,*' ver-
teidigte sich Graumann selbstbewusst gegeniiber seinen
Kritikern. Die mit Sachverstand und Fleif§ gepaarte Kiihn-
heit Graumanns scheint Friedrich imponiert zu haben. Er
warb Graumann bei seinem Schwager ab, der sich aber
ausbedang, dass Graumann auch sein bisheriges Amt wei-

23 Kabinettsorder vom 24.9.1749. Schrétter II, S. 363, Doku-
ment 35 (7). Kosten ... wann die Miinze zu Berlin wegen dieser zu
verstirkenden Ausmiinzung vergrofSert werden miisste und was vor Kos-
ten wegen der alsdann mehr zu haltenden Miinzbedienten erfordert
werden wiirden.

24  Immediatbericht Vierecks vom 4.10.1749. Schrotter 1II, S.
364-366, Dokument 36 (77).

25 Kabinettsorder vom 10.10.1749. Schrétter 11, S. 367-368,
Dokument 37 (8).

26 Schrétter 11, S. 31. Schriftwechsel zwischen dem Kénig und
Viereck bei: Acta Borussica. Behérdenorganisation, Bd. 8, Nr. 279,
302, 334.

27  Schrotter 11, S. 32.

28 Schreiben des Kabinettsrats Eichel an den Minister von Vier-
eck vom 25. Dezember 1749. Acta Borussica 8, S. 647, Schrotter 11,
S. 32.

29  Schrotter I, S. 32—33. Acta Borussica 8, Nr. 317 und 318.

30 Der Braunschweiger Hofrat Schrader an Graumann am 14.

Januar 1749. Schrétter 11, S. 32.
31 Schrotter I1, S. 71.



ter versihe und dafiir von Zeit zu Zeit nach Braunschweig
kommen sollte. Das gestand Friedrich schriftlich zu, und
Herzog Karl willigte ein, auch deshalb, weil ihm Graumann
den freien Kurs des braunschweigischen Geldes in Preufien
verschaffen sollte. Am 23. Januar 1750 wurde Graumann
dann ofhiziell zum Generaldirektor aller Miinzen bestellt. In
kurzer Zeit revolutionierte er die bisherige Miinzpraxis und
stellte das preufSische Miinzwesen auf eine neue Grund-
lage. Friedrich stirkte ihm dabei nicht nur den Riicken, er
nahm auch aktiv Einfluss.

Uber die Biographie Johann Philipp Graumanns ist
wenig bekannt.*” Nicht einmal das Geburtsjahr steht fest,
vermutlich 1706, nach anderen Quellen schon 1690. Sein
Geburtsort war vermutlich Braunschweig, gestorben ist er
am 22. April 1762 in Berlin, wo er 1750 auch heiratete.
Ein Bildnis ist nicht bekannt, und die Schreibweise seines
Namens schwankt zwischen Graumann und Grauman.®

Graumann war ein Komet am preufSischen Miinzhim-
mel: Er strahlte hell, verglithte rasch, hinterlief§ aber eine
lange sichtbare Leuchtspur. Schrétter hat folgende Charak-
teristik von ihm und seinem Verhiltnis zu Friedrich gege-
ben: »Graumann war Kaufmann und blieb Kaufmann bis
an sein Lebensende; preuflischer Beamter ist er innerlich
nie geworden, Subordination hat er nie gelernt; er stand
dem Kénig immer mehr wie ein Kaufmann dem andern
gegeniiber; das Verhiltnis beider Manner zueinander war
weniger ein staats- als ein privatrechtliches, was Friedrich
auch eigentlich nie ganz zu dndern gesucht hat. Der Grund
dafiir liegt erstens in der Stellung, die der Kénig seinem
Generalmiinzmeister als Hauptlieferanten aller Miinzstit-
ten gewihrte, zweitens in der Schonung, die er ihm und
seinen Eigenwilligkeiten zugestand, um ihn festzuhalten.®*
Aber auch in seinem Privatleben eignete sich Graumann
nur wenig fiir den soliden preuflischen Beamtenstand.
Den Vorwurf der Hamburger, dass er allen Debauchen
[Lastern] ergeben sei, kdnnen wir leider nicht entkriften;
wir sind auf Stellen gestoflen, die beweisen, dass er ebenso
der Venus wie dem Bacchus huldigte, und es mag be-
sonders letztere Leidenschaft gewesen sein, die ihn beim
Konig diskreditierte. Trotz alledem ist und bleibt Grau-
mann nichst dem Kénig der geniale Schopfer des moder-
nen preufSischen Miinzsystems, der bedeutendste deutsche
Geldpolitiker seiner Zeit, und dieser Ruhm wird ihm stets
bleiben.«®®

Nachdem der Konig Graumann wegen seiner grofSen in
Miinzsachen habenden Einsichten und Wissenschaften die
alleinige Direction von allen denen in Deroselben Landen
befindlichen Miinz-Stiitten anvertraut hatte, gab er ihm am
6. Januar 1750 auch seine Forderungen mit auf den Weg.*
Friedrich kam es auf drei Dinge an: einen Miinzfuf}, der
fir gutes Geld sorgte, dieses Geld aber auch im Lande
hielt, einen méglichst hohen Miinzgewinn, giinstige Wech-
selkurse und die Beseitigung des Agios der Goldmiinzen.
Gold und Silber sollten in dem vom Staat vorgeschriebe-
nen Wertverhiltnis kursieren. Graumann hatte seinerseits
dem Konig ein konkretes Angebot unterbreitet: Er wollte
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1.) einen neuen Miinzfufl fiir das grobe Silbergeld vor-
schlagen, 2.) die Wege zeigen, wie man an genug Gold und
Silber kiime, um 3.) jahrlich 3 Millionen in Gold und eine
Million in Silber prigen zu kénnen, wodurch »Berlin der
grofite Wechsel Platz werden kénnte« und 4.) die Kosten
der Miinzprigung senken. Seine Pline wollte er konkre-
tisieren, wenn ihm fiir das erste Jahr die alleinige Unter-
nehmensleitung garantiert und ein Gehaltsvorschlag ge-
macht worden sei.”’

Dass Graumann grofien Eindruck bei Friedrich hinter-
lie3, zeigt die Tatsache, dass ihm der bei der Bezahlung
seiner Staatsdiener immer knauserige Konig ein Jahresge-
halt von 6.000 Rdlr. bewilligte. Damit bezog er das Gehalt
eines Ministers und stieg zu den Spitzenverdienern unter
Friedrichs Beamten auf. Im Oktober 1751 bewog er ihn,
den Nebenberuf in Braunschweig aufzugeben, wofiir er
mit weiteren 12.000 Rtlr. aus dem Gewinn der Magdebur-
ger Miinze entschidigt werden sollte und als »Anzahlung«
den Schlagschatz der Kupfermiinzprigung in Hohe von
5.100 Rdlr. erhielt.®®

Graumann teilte die merkantilistische Ansicht des Ko-
nigs, dass Miinzen Waren seien, bei deren Produktion wie
bei allen Waren selbstverstindlich Profit erzielt werden
musste. Beide behandelten die Geldproduktion »nach
denselben Grundsitzen wie etwa die Tuch- oder Leinenfa-
brikation.«* Wie sie vorgehen wollten und was dabei her-
auskommen sollte, dazu hat sich Friedrich an sehr promi-

32  Zu Graumann ADB 9 (1879), S. 605—-606 (K. Th. Inama von
Sternegg) mit Geburtsjahr um 1690, NDB 7 (1966), S. 8-9 (A.
Suhle) mit Geburtsjahr um 1706. Die ausfiihrlichsten Nachrichten
zu Leben und Werk bei Schrotter 11, bes. S. 32—33, 42—-50, 67-73.

33 Schrétter schreibt konsequent Grauman, sonst wird meist die
Namensform Graumann verwendet.

34  »Friedrich duldete von Graumann eine Sprache, wie wohl kaum
von einem seiner Minister« (Schrotter II, S. 79). 1754 ersuchte er
ihn, ein Gutachten mit Weglassung aller ibm gewéhnlichen imperti-
nenten Expressionen abzugeben und schon 1752 ermahnte er ihn,
seine Berichte piinkdicher einzusenden und sich nicht mir eben
nicht allzu anstindige Sachen abzugeben. Kabinettsorder vom 20.2.
1752, Schrotter 11, S. 141, 442—443, Dokument 79.

35  Schrotter I1, S. 72-73.
36  Schrotter I, S. 370—372, Dokument 40 (79).

37 Undatiertes Konzept, nach Schrotter vom Dezember 1749,
Schrétter 11, S. 368—370, Dokument 39 (78). Die Endfassung ist
nicht erhalten. Schon 1787 war von den Graumannschen Papieren
in den Akten des Generaldirektoriums nichts mehr vorhanden,
Schrotter 11, S. 75, Anm. 1.

38  Schrétter I, S. 140. Graumann bezog bis dahin 1.000 Relr. aus
Braunschweig und bat dort um seinen Abschied: Zwei Herren kénne
er nicht dienen (Schreiben Graumanns an Herzog Karl von Braun-
schweig vom 9.10.1751) — Kabinettsorder Friedrichs an Graumann
vom 7.11. und 14.12.1751. Auf die 18.000 Rdlr. Jahresgehalt aus
dem »Grundgehalt« von 6.000 Relr. und der erfolgsabhingigen Zu-
satzprimie von 12.000 Rdr. ist Graumann freilich nie wirklich ge-
kommen, denn die Magdeburger Miinzstitte erwirtschaftete nicht
genug Gewinn. Nach eigenen Angaben hat er es jihrlich im Schnitt
auf 10.000 Rdr gebracht (Graumann am 10. Mai 1755 an den Ké-
nig, Schrétter II, S. 144).

39  Schrotter II, 79.

13



Miinzgeschichte und Miinzpolitik Friedrichs Il.

nenter Stelle geduflert, in seinem Politischen Testament
von 1752. Dort heifdt es: Die Metalle sind eine Ware. Der
Staat, der sie am hichsten bezahlt, wird die grifite Menge
davon bekommen. Wer den Preis der Mark Silber bis 15 Taler
hinauftreibt, wird der einzige sein, der Silber prigt. Und
durch seine Miinze wird er Gold erhalten, soviel er will. Das
wirkliche Verhilmis von Gold zu Silber ergibr sich dadurch,
dass man alle Wechselkurse von Europa vergleicht und eine
Zahl ermittelt, die in allen Fillen passt. Das ist die Mark zu
15 Talern. Nach diesem Plan arbeiten wir. Es ist geplant,
Miinzstiitten in Konigsberg, Stettin, Breslau, zwei in Berlin,
eine in Magdeburg, eine in Cleve, eine in Aurich und eine in
Neuchitel zu errichten. Die kleine Berliner Miinze prigt nur
kleine Sorten mit neun Prozent Gewinn. Man kauft dafiir
Gold und Silber zu héherem Preis, wodurch man noch 5 vom
Hundert gewinnt. Sobald diese Miinzstitten alle eingerichter
sind, wird man jihrlich 20 Millionen prigen kinnen, eine
Zahl, die den Bilanzen entspricht, welche Portugal und Spa-
nien jibrlich an Europa zahlen. Die Folgen dieser Einrich-
tung sind, dass wir den Wechselkurs an uns ziehen, da wir die
einzigen sind, die Miinzen prigen. Wer Silbersendungen zu
machen hat, muss sich an uns wenden und nota bene, dieser
giinstige Wechselkurs ist das hichste Gliick fiir einen Staat.
Der Herrscher gewinnt aus diesem einzigen Zweig eine Milli-
on und mehr an Einkiinfien, ungerechnet den Gewinn der
Kaufleute, der die Hilfte betragen kann.*®

Ein wahrhaft kithner Plan: die Bestimmung der Wech-
selkurse und die Belieferung aller Welt mit preufliischem
Miinzsilber. Das Geld der Welt sollte aus PreufSen, und aus
der Miinze der neue Reichtum Preuflens kommen: Zu den
bisherigen Staatseinnahmen von jihrlich etwa 12 Millio-
nen Talern sollte eine Million durch die Miinze dazukom-
men. Wie sah die Ausfithrung dieses Planes aus?

Die Minzreform von 1750 — Der »Graumannsche
MinzfuB«

Graumann lief§ keine Zeit verstreichen. Schon am 19. Ja-
nuar 1750 wurde der neue Miinzfuf§ des Goldes von Fried-
rich bestitigt.” Aus der Mark Gold im Feingehalt von
21 Karat 9 Grin sollten 17% Doppelfriedrichsdor, 35
Friedrichsdor bzw. 70 Halbfriedrichsdor gemiinzt werden.
Der bisherige Fuf§ wurde damit nur geringfligig verdndert.
Der Feingehalt sank um 1 Grin, auch das Gewicht wurde
etwas reduziert (um 0,1 g). Zugleich wurde der Friedrichs-
dor fest an den neuen Taler gekoppelt und ein Agio beim
Wechseln beider ausdriicklich verboten: Doppelfriedrichs-
dor = 10 Taler, Friedrichsdor = 5 Taler, Halbfriedrichsdor
= 2,5 Taler. Da eine Feinmark Silber zu 14 Talern, eine
Feinmark Gold zu 38 18/29 Friedrichsdor vermiinzt wer-
den sollte, war damit das Wertverhiltnis von Gold zu Sil-
ber auf 14:193,1 oder knapp 1:14 (1:13,793) gesetzlich
fixiert und ein bimetallisches Wihrungssystem etabliert.
Der Friedrichsdor war »die Ehre der Miinze«, wie es
der spitere Generalmiinzdirektor Gentz 1781 einmal aus-
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driickte.*? Friedrich selbst hielt grof8e Stiicke auf das Gold
und achtete beispielsweise bei persénlichen Zahlungen
immer darauf, dass sie méglichst in Silber erfolgten, wih-
rend bei eingehenden Zahlungen die Goldsorten zuriick-
behalten und lieber gehortet wurden. Im November 1755
bestand der inzwischen wieder auf stattliche 11,5 Millio-
nen Taler angewachsene Staatschatz zu gut zwei Dritteln
aus Friedrichsdor (8,5 Millionen).

Dukaten wurden nach der Graumannschen Reform
nur noch vereinzelt 1753, 1754 und zuletzt 1757 geschla-
gen. Danach tibernahm der Friedrichsdor allein das Feld
der preufSischen Goldmiinzen.

Sdule der Graumannschen Miinzreform war eine neue
Talermiinze und die daran gekniipfte Neuausrichtung der
gesamten Silberwihrung. Obwohl real so gut wie gar nicht
mehr geprigt, bildete der alte Reichstaler nach den Vor-
schriften der Reichsmiinzordnung von 1566 immer noch
den Mafistab des Silbergeldes. Der alte Reichstaler hatte
ein Normgewicht von 29,232 g bei einem Feingehalt von
889/1000 (14 Lot 4 Grin), enthielt also 25,984 g Silber.
Diese Normen ergeben sich daraus, dass acht solcher Taler
aus einer rauhen (d. h. legierten) Mark bzw. neun Taler aus
einer Mark Feinsilber gemiinzt werden sollten (9-Taler-
fuff). Mit Mark ist die Kélnische Mark zu 233,856 g ge-
meint, die seit dem Mittelalter bis zur Einfithrung des
Pfundes (Zollpfundes) zu 500 g im Jahre 1857 die Grund-
lage aller Miinzsysteme in Deutschland bildete.

Graumann setzte an die Stelle des alten, angesichts des
gestiegenen Silberpreises unrealistisch gewordenen Reichs-
talers einen neuen Reichstaler, der ein Normgewicht von
22,272 g und einen Feingehalt von 750/1000 (12 Lot)
hatte, also 16,704 g Silber enthielt. Aus der rauhen Mark
sollten 102, aus der feinen Mark 14 Taler gemiinzt wer-
den (14-Talerfuff). Im gleichen Fuf§ wie die Taler sind die
neuen Halb- und Vierteltaler gemiinzt worden (21 bzw.
42 Stiick aus der feinen Mark, 28 bzw. 56 aus der rauhen
Mark). Am 13. Mai 1750 genehmigte Friedrich den Miinz-
fuff des neuen Talergeldes.*®

Der neue Taler wurde »Reichstaler« genannt und diese
Bezeichnung, im Unterschied zum alten Reichstaler, nun
auch auf die Miinze selbst gesetzt. Man hat darin gelegent-
lich eine preuflische AnmafSung gesehen, zumal der Kaiser
1748 cbenfalls einen neuen, dem preuflischen dhnlichen
Miinzfuf§ fiir das Silbergeld eingefithrt hatte (20-Gulden-
fufd = 13 ¥5-Talerfuf}). Nun kénnte man Friedrich eine sol-
che Provokation gegeniiber Reich und Kaiser zwar durch-
aus zutrauen. Dennoch scheint dahinter wohl eher die
Uberzeugung Graumanns zu stehen, wirklich einen neuen
Reichstaler geschaffen zu haben, mit dem die seit langem
bestehende und sich immer weiter 6ffnende Kluft zwi-

40  Friedrich der Grofle. Werkausgabe 1982, S. 179-180.
41 Schrétter 11, S. 83, 375, Dokument 42 (80).

42 Schrétter 1V, S. 56.

43 Schrotter II, S. 381-382, Dokument 49 (82).



schen Zahlmiinze und Rechnungseinheit endlich beseitigt
war. Jedenfalls hatte Preuflen damit einen vertrauenswiir-
digen neuen Taler. Osterreich und Bayern haben 1753 mit
der Einfithrung ihres Konventionstalers auf der Basis eines
jetzt 21-Guldenfufles die preufSische Entwicklung nach-
vollzogen (21 Gulden=14 Taler). Der Konventionstaler
wurde zu 120 Kreuzern, der »neue kéniglich-preufSische
Reichstaler« zu 90 Kreuzern gerechnet.

Nach einem geringeren, schon am 19. Januar 1750
festgesetzten Miinzfufi, wurden als Scheidemiinzen Zwolf-
teltaler/ Doppelgroschen (die Mark fein zu 14% Rdr.),
Vierundzwanzigsteltaler / Groschen (die Mark fein zu 14
Rdr. 7 Gr. 3 % Pf.) und Achtundvierzigsteltaler / Sechser
(die Mark fein zu 15 Rdlr. 12 Gr. 2 14/65 Pf.) ausgegeben.

Am 14. Juli 1750 wurde dann das »Kéniglich-preuf3i-
sche Miinz-Edict erlassen, das am 1. Juni 1751 in Kraft
treten sollte.** Schrotter hat es »die grundlegende Urkunde
fir das preuflische Miinzwesen auf 12 Jahrhunderte« ge-
nannt. Mit dem Edikt wurde ein einheitliches System des
Kurantgeldes fiir das gesamte Staatsgebiet eingefiihrt und
eine billigmifige Gleichheit zwischen Gold und Silber festge-
serzt. Das neue Silberkurant sei zur Bezahlung sehr be-
quem, mit dem gekerbten Rand werde das Beschneiden
verhindert, was ein grofler Vorzug vor dem bisher umlau-
fenden Geld sei. Alle Besoldungen, Kontrakte und Obli-
gationen seien nur noch damit zu bezahlen, wenn sie vor
Gericht anerkannt werden sollten. Buchfithrun und Rech-
nung habe nur noch in Talern, Groschen und Pfennigen
zu erfolgen. Das festgesetzte Wertverhiltnis zwischen
Gold- und Silbermiinzen zu dndern, wird untersagt.*

Von A bis G — Die neuen preuBischen Miinzstatten

Bis zur Miinzreform 1750 waren die preufSischen Miinz-
stitten halbprivate Unternehmen, gefithrt von Miinzmeis-
tern, die teilweise Pichter waren und mit der Regierung
wie mit privaten Kunden (etwa beim Dukatenschlag) ihre
Prigeauftrige aushandelten. Die Miinzmeister waren fiir
ihre Produkte verantwortlich, was durch ihre Initialen auf
den Miinzen ausgedriickt wurde. Die Regierung zahlte
Zuschiisse oder Wartegelder, um bei Auftragsflaute das
Uberleben zu sichern und sorgte auch fiir gewisse Kon-
trollmechanismen.

Bei Regierungsantritt Friedrichs waren nur Berlin und
Kénigsberg als Miinzstitten in Betrieb. Noch 1740 kam
Kleve, ab 1743 Breslau hinzu, dafiir stand Konigsberg ab
1743 still. Als 1744 Ostfriesland an Preuflen fiel, ist fiir
diesen neuen Landesteil 1746 eine Miinzstitte in Esens
eingerichtet worden, die ein Jahr spiter nach Aurich ver-
legt wurde. Nur in Berlin und Breslau wurde umfangrei-
cher gemiinzt, die Prigung in Konigsberg, Kleve und
Esens/ Aurich war gering.

Um den mit der Miinzreform 1750 anvisierten hohen
MiinzausstofS zu erreichen, sind die bestehenden Miinz-
stitten in Berlin (Alte Miinze) und Breslau modernisiert,
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alle anderen (Berlin, Neue Miinze, Kleve, Aurich, Kénigs-
berg, Magdeburg, Stettin) praktisch neu angelegt wor-
den.*® Der Personalstand erreichte das Achtzigfache von
1749. Kompetenzen und Arbeitsaufgaben wurden ganz
neu festgelegt. Verwaltung (»Kontor«) und technischer Be-
trieb wurden getrennt. An der Spitze der Verwaltung stand
von nun an der Rendant. Der Miinzmeister leitete nur
noch den technischen Betrieb. Die Gesamtleitung iiber-
nahm ein Miinzdirektor, dem Friedrich ab 1752 noch
einen Mitdirektor als »Aufpasser« an die Seite stellte. Diese
Mitdirektoren waren Personen seines Vertrauens, meist
Ofhiziere oder Militirbeamte, die besonders fiir die piinkt-
liche Ausfithrung der koniglichen Befehle zu sorgen und
dem Koénig direkt zu berichten hatten.” Zum fest ange-
stellten beamteten Personal gehdrten ferner Wardein, Me-
dailleur/ Stempelschneider, Buchhalter, Kontrolleure und
Kassierer. Der Konig zeigte sich dabei, wie schon beim
Saldr Graumanns, zunichst iiberraschend grof§ziigig. Da
die Minzstitten kinftig fast ein Zehntel der preuflischen
Staatseinnahmen erwirtschaften sollten, schien Friedrich
auch eine angemessene Besoldung notwendig. Die Jahres-
gehilter der Beamten betrugen beim Miinzdirektor 1.000
—2.000 Taler, beim Rendanten 700—1.000 Taler, beim
Miinzmeister 1.000—1.500 Taler, beim Wardein 400—800
Taler, bei den Medailleuren 400—600 Taler, bei den Stem-
pelschneidern 400—-600 Taler, bei Buchhalter und Kont-
rolleuren 300—600, bei Kassierern und Zihlern 200—400
Taler.*® Arbeiter wurden saisonal oder als Tagelohner ein-
gestellt. Dabei wurden Stundenlohne von 6 Pfennig bis zu
einem Groschen gezahlt. In der Berliner Groflen Miinze
waren bis zu 150 Arbeiter titig.

Die neu geschaffenen »Staatsbetriebe« kennzeichneten
ihre Produkte nicht mehr durch Miinzmeisterinitialen,
sondern durch bestimmte Buchstaben, die ihnen in der
Reihenfolge ihrer Neuorganisation zugeordnet wurden:
1750 A = Berlin, B = Breslau, 1751 C = Kleve, 1752 D =
Aurich, E = Kénigsberg, F = Magdeburg, 1753 G = Stet-
tin. Das Betliner Miinzzeichen A kennzeichnet gleicherma-
en die Alte oder Grofle Miinze auf dem Friedrichswerder
(Unterwasserstrafle) wie die 1751 zur Scheidemiinzprigung
eingerichtete Kleine oder Neue Miinze (Miinzstraf3e).

Graumanns rechte Hand bei der Neueinrichtung bzw.
Reorganisation der preuf$ischen Miinzstitten war der mit
ihm von Braunschweig nach Preuflen gewechselte Johann

44 Mylius CCM 1V, S. 233, Nr. XCIX.
45 Zum Inhalt Schroétter 11, S. 91-93.
46 s. dazu die Darstellung bei Schréteer I, S. 207-214.

47 Thr Verhilenis zum iibrigen Personal, ihre Aufgaben und Befug-
nisse blieben immer etwas unklar. Sie verstanden anfangs weder et-
was von der Produktion noch von der Geschiftsfithrung, arbeiteten
sich aber ein und waren meist iiber einen lingeren Zeitraum titig.
Offiziere waren die Mitdirektoren Bube (Breslau), Becker (Kénigs-
berg), von Wuthenow (Stettin), von Stutnitz (Aurich). Wanney
(Magdeburg) war Auditeur, Leidemit (Kleve) war Regimentsquar-
tiermeister. Schrotter 11, S. 214.

48 s. dazu hinten Anhang 7.
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Georg Eimbcke,* der am 2. Mai 1750 Miinzdirektor in
Breslau wurde und ab 26. November 1750 die Miinze in
Kleve, ab 12. Januar 1751 die in Aurich, ab 1. Juli 1751
die in Kénigsberg auf Vordermann brachte.”® Ab 18. Juli
1752 richtete er auch die neue Miinzstitte Stettin ein. Die
ihm gleichfalls 1752 aufgetragene Wiedereinrichtung der
Miinzstitte in der preuf8ischen Exklave Neuenburg (Neu-
chitel) in der Schweiz ist nicht zur Ausfiihrung gekom-
men.

Bei der Reorganisation der Minzstitten wurde gele-
gentlich hart durchgegriffen. So ist in Breslau der seit 1743
titige Miinzmeister Adam Heinrich von Ehrenberg im
September 1751 wegen nachlissiger Verwaltung entlassen
und zu Festungshaft verurteilt worden, von der er zwei
Jahre verbiifte. In Berlin wurde im Oktober 1753 der
Direktor der 1751 gegriindeten Neuen Miinze, Kroll, ab-
gesetzt und arretiert.

Friedrich duflerte Bedenken, neben Berlin, Breslau,
Kleve auch Miinzen in Konigsberg und Aurich einzurich-
ten. So viele Miinzen seien schwer mit Silber zu versorgen
und wiirden sich nur unnétig Konkurrenz machen. Aufler-
dem seien dann zu viele in kostbaren Gebalte stehende
Bediente nétig. Drei Miinzstitten seien vollenkommen ge-
nung.”’ Graumann hielt dem entgegen, dass sechs Miinz-
stitten erforderlich seien, um die Versorgung mit gutem
neuem Gelde nicht erst in zehn Jahren oder noch spiter,
sondern schon in drei bis vier Jahren zu erreichen. Aufler-
dem werde »ganz Teutschland Euer Koniglichen Majestit
neue Stempel mit sechnlichem Verlangen aufnehmenc«.*

Probleme — Edelmetallbeschaffung und Minzgewinn

Das neue preufSische Miinzzeitalter lief§ sich zunichst gut
an. Graumann und Eimbcke trieben den Umbau der
Miinzstitten voran. Der Konig dringte, Graumann solle
schnell mit aller Force zu miinzen anfangen, so dass auf solche
Art das Silber- und Geldnegoce in bestindiger Bewegung und
Verkehr gehalten werden kinne.”® Anfangs hatte man so viel
Gold und Silber, dass man mit dem Ausprigen nicht hin-
terher kam. Aber schon im Oktober 1750 stockte der Be-
trieb. Ich bin Moses RifS, die Berliner Miintze stehet Stille, es
ist weder goldt noch Silber dabr, Wohr kriegen Wiehr Goldt
her? schrieb Friedrich alarmiert an Graumann.?* Der blieb
zwar gelassen, doch zeigte sich allmihlich, dass der be-
sorgte Friedrich die Lage realistischer einschitzte als sein
immer vor Optimismus strotzender Generalmiinzdirektor.
Graumann hatte sich in seinem Versprechen, fiir ausrei-
chend Prigemetall zu sorgen, iibernommen. Die Prigung
kam nicht auf die gewiinschten Touren, von den von
Graumann im Juli 1750 veranschlagten 10-12 Millionen
Rdlr. jihrlich® war man weit entfernt.

Die Versorgung der Miinzstitten mit Prigemetall war
in Brandenburg-Preulen seit den Zeiten des Groflen
Kurfiirsten mehr oder weniger fest in der Hand der Miinz-
juden.’® Der Name ist gewissermafSen eine Berufsbezeich-
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nung. Bis ins 19. Jahrhundert von allen Ziinften und Gil-
den, d.h. von fast allen biirgerlichen Berufen sowie vom
Erwerb von Grundbesitz ausgeschlossen, waren die Juden
auf den Besitz mobilen Kapitals durch Handel angewie-
sen. Dazu gehorte als gewinntrichtiger Zweig der Handel
mit Edelmetallen zur Miinzpriagung.” Friedrichs Versuche,
christliche Bankiers in dieses Geschift zu ziehen, hatten

49 FEimbcke war damals etwa 35 Jahre alt und hatte in Braun-
schweig schon eine zeitlang als Miinzbeamter gearbeitet. Er »war ein
kluger, unterrichteter und wohlhabender Mann. Allerdings hatte
man ihn im Verdacht des Eigennutzes« (Schrteer II, S. 214). 1755
schied Eimbcke aus dem Miinzwesen aus und verlegte sich auf den
Edelmetallhandel. Im Gegensatz zu den Miinzentrepreneurs hatte er
damit kein Gliick, denn 1763 wurde ihm der Prozef§ gemacht. Seine
Schulden betrugen damals iiber eine halbe Million Taler. 1767 er-
hielt er sechs Jahre Festungsarrest. Er starb 1793. Rachel/ Wallich
1938, S. 467-470.

50 Schrotter II, S. 417-418, Dokument 65 (237) Kleve und
Aurich, 431, Dokument 71 (216) Kénigsberg.

51  Kabinettsorder an Graumann vom 24. Mirz 1751, Schrétter
I1, S. 422-424, Dokument 66 (15). Wenn Berlin und Breslau gehd-
rig mainteniret werden und die zu Cleve anzurichtende Miinze wohl
eingerichtet und in Lieferung der Metalle gleichfalls souteniret wird,
alsdann diese 3 Konigl. Miinzen vollenkommen genung sein, alle Dero
Lande und Provinzien mit genugsam guten neu ausgeprigten Miinzsor-
ten und zwar sowohl zum einlindischen Verkebr, als auch zum auslin-
dischen Commercio zu versorgen, allermaflen so viel die Orte Kinigs-
berg und Aurich anbetriffi, ersterer gar fiiglich aus der Berlinschen und
Breslauer Miinze versorget, letzterer aber aus der Clevischen Miinze ...
mit genugsamen especes versehen werden kann, ohne dass es Se Konigl.
Mayt. nithig haben, neue Miinzen anzulegen und dazu viele in kost-
baren Gebalte stehende Bediente anzusetzen, nicht zu gedenken, dass, je
mehr Miinzen angeleget werden, je difficiler und kostbarer die Abliefe-
rung der zu solchen erforderlichen Miinzmetalle werden und eine die
andere darunter behindern miifste.

52 Antwort Graumanns an Friedrich, ohne Datum (wohl Ende
Mirz 1751). Schrotter I1, S. 424—426, Dokument 67 (214).

53 Schrotter I, S. 113.

54 Kabinettsorder an Graumann vom 21.10.1750, Schrétter 11,
S. 113.

55 Immediatbericht Graumanns vom 30.6.1750, Schrotter II,
S.121.

56 Der Begriff der Miinzjuden wie auch der Hofjuden war den
Zeitgenossen geldufig und ist weder eine schimpfliche noch abwer-
tende Bezeichnung. Im Gegenteil — er bezeichnete eine jiidische Elite
(dhnlich wie der bei christlichen Handwerkern und Unternehmern
begehrte und mit Stolz verwendete Titel eines Hoflieferanten), die
in besonderer Bezichung zum und Anschen bei Hofe stand. »In
keinem anderen deutschen Staate ist die jiidische Hof- und Hoch-
finanz so planmifiig eingesetzt und geférdert worden wie unter dem
Groflen Kurfiirsten, Friedrich Wilhelm I. und Friedrich dem Gro-
Ben.« Schnee 1952, S. 224. — »Juden, die einmal Vermdgen erwor-
ben hatten und eine besondere Gewandtheit des Geistes bewiesen,
[wurden] von Friedrich gern zu Unternehmungen gebraucht, wo es
darauf ankam, mit den wenigsten Ausgaben und auf die sichtbarste
Weise Vorteile zu erwerben. Diejenigen, welche hierzu gebraucht
werden konnten, erhielten jede Art von Begiinstigung und Unter-
stiitzung.« Dohm, Band IV (1819), S. 487.

57 In Preuflen verbot das Generaljudenprivileg vom 29.9.1730
den Juden alle Handwerke aufSer Petschierstechen und Gold- und
Silberstickerei. »Der unvermégende Jude war meist der kleine Scha-
cherer, wurde er wohlhabend, so wandte er sich dem Viehhandel zu,
wurde er reich, dem Geldhandel«, Schrétter 11, S. 100.



keinen nachhaltigen Erfolg.*® Zum einen wehrte sich die
judische Konkurrenz lautlos, aber erfolgreich, zum ande-
ren galten Edelmetallgeschifte »als nicht ganz sauber, vor-
nehmlich wohl, weil der Unternehmer bei den sehr nied-
rig bewilligten Silberankaufskursen sich einen illegitimen
Nutzen verschaffen musste. Darum lehnten gute Hiuser
das Geschift, das ihnen immer wieder angetragen wurde,
meist ab; die Juden machten es, und es wurde anriichig,
auch wenn es im einzelnen Fall ganz legitim sein moch-
te.«*® Bei der besonders cintriglichen wie riskanten Silber-
beschaffung aus Polen bekannte Graumann, »dass es nur
ein Jude sein muss, der sich waget, Silber daher zu neh-
men«."o

Der Konig hatte Graumann zunichst freie Hand bei
der Edelmetallbeschaffung gelassen. Das versetzte diesen
einerseits in die komfortable Lage, sich seine Lieferanten
aussuchen zu kénnen, andererseits musste er grofSe Men-
gen und dies zu giinstigem Preis besorgen, damit die ehr-
geizigen hohen Produktionsquoten und entsprechender
Minzgewinn fir den Konig erreicht werden konnten. Die
Juden hatte er fiir sich gewonnen, als er die ihnen 1745
verordnete Zwangglieferung eines bestimmten Silberquan-
tums zum Festpreis von 12 Rdlr. fiir die feine Mark auf-
hob.®" Als dann Klagen iiber ungleiche Behandlung und
Bezahlung von Silberlieferanten an Friedrichs Ohr dran-
gen, dass Silber hoher als mit 13 Rdlr. fiir die Mark Fein-
silber bezahlt wurde, trotzdem die Silberlieferungen zu-
riickgingen und die modernisierten Miinzstitten feierten,
wurde er allmihlich misstrauischer gegeniiber seinem all-
michtigen Generalmiinzdirektor und begann, ihm genau-
er auf die Finger zu schen. Er verlangte, dass ihm vor Ab-
schluss von Silberlieferungskontrakten der genaue Preis
gemeldet werde und »etwa alle drei Tage« (Schrotter) bom-
bardierte er ihn mit Vorwiirfen, dass die Berliner Miinze
kein Material habe.®” 1752 wurde die Lage dann prekir.
Neben den Silberlieferungen stockte auch der Goldnach-
schub, in Sachsen regte sich die Konkurrenz, und Grau-
mann meldete sich krank.® Friedrich bilanzierte die Wirdt
Schaft gehet nicht® und befiirchtete: ich werde Banquerout!
An Graumann erging der Befehl: Morgen komme er hier.
Uber die Krisensitzung ist nichts verlautet, aber Grau-
mann scheint seinen kéniglichen Mit-Generalmiinzdirek-
tor noch einmal iiberzeugt zu haben. Der Nachschub an
Prigemetall wurde durch neue Kontrakte mit den Juden
erhoht und mit Stettin sogar noch eine weitere Miinzstitte
eingerichtet.

1753 war die Krise wieder da, und Friedrich nahm die
Edelmetallversorgung nun selber in die Hand. Durch eige-
ne Vertrige mit den christlichen Bankiers Splittgerber,
Schiitze und Segebarth tiber umfangreiche Silberlieferun-
gen versuchte er, Graumann und den Juden dieses Ge-
schift aus der Hand zu nehmen. Friedrich vergaloppierte
sich dabei aber, und Graumann erlebte den Triumph, sei-
nen kleinlaut gewordenen Herrn aus den schlecht verhan-
delten Vertrigen heraushauen und selbst gestirke in seine
alte Position wieder einziehen zu kénnen.% Friedrich, der

II. 1750 bis 1755 — Der Generalmiinzdirektor

immer aus Fehlern lernte, iiberlief{ daraufthin das Edel-
metallgeschift wieder Graumann, seine Begeisterung fiir
ihn kiihlte jetzt (Ende 1753) aber merklich ab. Er begann
ihn stirker an seinem »Betriebsergebnis« zu messen. Grau-
mann hatte fiir 1751 einen Miinzgewinn von 100.000, fiir

58 1753 schloss Friedrich Kontrakte mit den Berliner Bankiers
Splittgerber, Schiitze und Segebarth, die zum Teil wegen der viel zu
hohen Preise wieder aufgehoben werden mussten. 1754 versuchte
er Splittgerber dazu zu bewegen, »durch gemeinschaftliches Einver-
stindnis« mit der ganzen Kaufmannschaft oder den bedeutendsten
Kaufleuten in Magdeburg, Stettin, Kénigsberg und Breslau die
gesamten Silberlieferungen zu tibernehmen. Dann kénne man die
Juden, gegen deren Lieferungen die christlichen Kaufleute immer
soviel einzuwenden hitten, ginzlich davon ausschliefSen (Kabinetts-
order an Splittgerber vom 12. Mai 1754). Aus der Sache ist nichts
geworden. Schrotter II, S. 130, 139-140.

59 Rachel/Wallich 1938, S. 518. Schrétter nimmt die friderizia-
nischen Miinzjuden gegen den Vorwurf ungesetzlicher Bereiche-
rung ausdriicklich in Schutz. »Auf der anderen Seite aber ist gar
nicht abzustreiten, dass die Miinzjuden kein Mittel, das nicht gerade
den Gesetzen zuwiderlief, unbenutzt liefen, um reich zu werden. Es
gab Verhiltnisse, in denen sich ein Gewinn machen lief§, der zwar
gegen die Gesetze verstief3, zu deren Ubertretung die Regierung aber
zeitweise ein Auge zuzudriicken fiir opportun halten konnte. Solche
Gewinne einzuheimsen, instinktartig herauszufiihlen, wo die Regie-
rung in einem Dilemma ein kleineres Ubel wiihlte, ihr fiir dieses ihre
Dienste anzubieten und sowohl das damit verbundene Odium, aber
auch die dabei fiir sie abfallenden Prozente mit ziher Geduld und
weitem Gewissen zu iibernehmen, dafiir waren diese Leute wie ge-
schaffen.« (Schrétter I1, S. 101).

60 Bericht Graumanns an den Kénig vom 5.3.1754, Schrétter 1I,
S. 253. Die Juden waren »ein duflerst wichtiges Element im Edel-
metallhandel, nicht nur durch ihre ungesetzliche Wechselei und
Ausfuhr des Silbers, sondern mehr durch ihre Geduld und ihren
Wagemut, ihre Kenntnis des Grenzverkehrs, ihre Kenntnis der pol-
nischen und preuflischen Handels- und Miinzverhiltnisse, endlich
besonders durch ihr Zusammenhalten. Es ist dieser Edelmetall-
handel das Gebiet, auf dem sie sich allmihlich zu beherrschenden
Stellungen emporarbeiteten, der bedeutendste jener Handelszweige,
durch die aus kleinen Schacherjuden die gréfSten Bankiers geworden
sind.« Schrotter 11, S. 106.

61 1745 waren folgende nach Landschaften und Provinzen gestaf-
felten Mengen festgelegt worden (in Mark): Berlin 800, Kurmark
493, Preuflen 168, Pommern 237, Halberstadt 400, Neumark 403,
Minden und westliche Linder 200, zusammen 2.464 Mark Fein-
silber. Jede Familie (wobei nur die mit Niederlassungsrecht und
Kénigsschutz privilegierten Hofjuden in Frage kamen) sollte 4, die
vermégendsten 6 Mark liefern. Die Idee kam vom Generaldirekto-
rium und wurde vom Koénig gebilligt. Die Authebung der Zwangs-
lieferung verfiigte Friedrich in seiner Kabinettsorder vom 9.1.1760.
Schrétter I1, S. 106109, 319-320, Dokument 16 (68), 41 (9).

62 Kabinettsorder vom 17.5.1751 an Graumann zur Preiskontrol-
le, Schrotter S. 122-123.

63  Friedrich grantelte, er selber habe schlimmes Podagra (Gicht)
und gehe doch tiberall hin, wihrend Graumann wegen einer kleinen
Fufverstauchung nun schon seit vier Wochen das Bett hiite. Kabi-
nettsorder an Graumann vom 14.5.1752, Schrétter II, S. 123. Zur
sichsischen Konkurrenz Schrotter I, S.124—127.

64 Randnotiz Friedrichs auf einem Bericht Graumanns vom

21.2.1752. Schrétter 11, S. 446, Dokument 80 (88).

65 Schrotter 11, S. 123—124, Kabinettsorder an Graumann vom
14. Juli 1752.

66  Schrotter II, S. 130—131, 486—489, Dokument 105 (95). Da-
bei konnte er sich den Triumph nicht versagen, »hiemit anzuzeigen,
wie durch die [vom Kénig verhandelten] Schiitz und Splittgerber-
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Miinzgeschichte und Miinzpolitik Friedrichs Il.

1752 von 200.000 Talern versprochen, danach sollte es
jahrlich eine Million sein. Davon war man weit entfernt.

Graumann wusste natiirlich, dass sein Schicksal von
einem ordentlichen Miinzgewinn fiir den Kénig abhing.
Schon 1751 ist deshalb die Talerproduktion (ganze, halbe
und viertel Taler) stark heruntergefahren worden. Erhohe
wurde dagegen die Produktion der ebenfalls zum Kurant-
geld des Gesamtstaates rechnenden Sechsteltaler / Viergute-
groschen und Zwéolfteltaler / Doppelgroschen. Fiir sie galt
ein um etwa 2% geringerer Miinzfufl (14 %-Talerfufs).
Die Vierundzwanzigsteltaler / Groschen wurden ab Herbst
1750 schon etwa 7 % geringer (nach 15-Talerfuf3) geschla-
gen und das kleinere Provinzialgeld nach einem 18-Taler-
fufl. 1753 fithrte Graumann, wohl um den Miinzgewinn
zu steigern, eine neue Miinzsorte ein: Achtgutegroschen.
Die neue Sorte entsprach einem Dritteltaler, wurde aber
nicht im Fuf§ des Talergeldes (14-Talerfuf3), sondern um
etwa 3% geringer ausgebracht.”” Diese Differenz war so
bemessen, dass die Achtgutengroschen noch als vollwerti-
ges Talergeld genommen, d. h. drei Stiick als ein Taler ak-
zeptiert wurden. Ab 1753 bildeten sie das grofSte Nominal
des Silberkurants, da Taler und Halbtaler praktisch nicht
mehr produziert wurden. Der Miinzful der Achtgro-
schenstiicke wurde am 26.1.1753 der Miinze Berlin be-
kannt gegeben.®® Auf3er in Breslau sind sie in allen Miinz-
stitten gepragt worden.

Um sein wankendes System zu stabilisieren, betrieb
Graumann 1752/53 die Griindung einer Bank.®” Obwohl
der Konig das Projekt unterstiitzte, ist es durch die Berli-
ner und die schlesische Kaufmannschaft abgelehnt wor-
den.”® Neben elf christlichen Bankiers und Unternehmern
sollten auch vier jiidische Bankiers und Geldhindler dazu
gutachten. Deren Namen — Ephraim & S6hne, Gomperz,
Moses Isaac und Daniel Itzig — sollten bald eine grof3e
Rolle in der preuflischen Miinzpolitik und Miinzprigung
spielen.

1754 waren nahezu alle Miinzstitten unrentabel. Fried-
rich hatte bereits Ende 1753 Entlassungen in der Groflen
Miinze Berlin angeordnet und Gehilter reduziert.”’ Grau-
mann war nach wie vor von seinem System {iberzeugt. Als
ihm der Kénig wegen des Stillstands der Magdeburger
und Stettiner Miinze Vorhaltungen machte, gab er sich
tiberzeugt, diese Schwierigkeiten bald beheben zu kénnen.
Daran zweifelten aber nicht mehr nur Friedrich, sondern
auch Graumanns engste Mitarbeiter. Der bei der Unterre-
dung anwesende Assistent Graumanns, A. to der Horst,
wagte zwar nicht, seine gegenteilige Auffassung zu dufSern,
teilte seine Bedenken aber hinterher schriftlich dem Kabi-
nettsrat Eichel mit: Das Land habe inzwischen eine ausrei-
chende Miinzmenge, mehr sei nicht nétig, wenn man aber
weiter in diesem Umfang miinze, werde man nur Metall-
preise und Wechselkurse weiter nach oben treiben.”

Im Laufe des Jahres 1754 nahm die Unzufriedenheit
Friedrichs mit Graumann zu. Da selbst die Berliner Miinze
kaum noch die Betriebskosten abwarf, wurde Graumann
das Gehalt ausgesetzt.”® Der lief§ sich das nicht gefallen
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und wies darauf hin, dass der Konig mit seinen eigen-
michtigen Silberlieferungen die Misere verschuldet habe.
Das wiederum verbat sich Friedrich, und warf Graumann
vor, wenn es so weiterginge, wiirden auch noch die Miin-
zen in Konigsberg und Breslau zum Stillstand kommen.”
Wegen angeblicher unreeller Silberkiufe zitierte ihn Fried-
rich dann in das Feldlager bei Stargard. Graumann fiihlte
sich unschuldig und verlangte »strengste Untersuchung
und eklatanteste Satisfaktion gegen die Verleumder«.”® Die
Sache scheint im Sande verlaufen zu sein. Graumann be-
stand auf Gehaltszahlung oder wollte seinen Abschied.
Friedrich erinnerte ihn daran, dass er versprochen hatte,
die hollindischen Miinzstitten zum Stillstand und die
preuflischen zur Bliite zu bringen. Das Gegenteil sei aber
der Fall, die Hollinder miinzten bestindig weiter, und von

schen Silbetlieferungen alles dermafien in Confusion gebracht wor-
den, dass eine so baldige Remedur und Erniedrigung derer Preise
nicht so geschwind zu hoffen und sogleich wiederherzustellen még-
lich ist. ... Das hitte konnen verhiitet werden, wenn diese so sehr
nachtheilige Silberlieferungen niemals existiert hitten und es bei der
ersten Einrichtung verblieben wire.« Im Klartext: Der Kénig solle
sich besser nicht einmischen, sonst miisse er, Graumann, die Ma-
lesse ausbiigeln.

67  Silbergehalt pro Stiick 5,413 g (Rauhgewicht 5,568 g, Feinge-
halt 625/1000) = Miinzfuf§ von 14 Relr. 9 Gr. 7 1/5 Pfennig. Ein
Taler enthielt 16,704 g Silber, drei Dritteltaler demgegeniiber nur
16,239 g. Drei Dritteltaler wogen 25,983 g, ein Taler 22,272 g.

68 Schrotter I1, S. 478, Dokument 98 (195).

69 Bericht Graumanns an den Kénig vom 18. Oktober 1752.
Schrotter 11, S. 138—139, 472—474, Dokument 95 (90), Geschichte
der Kéniglichen Bank 1854, S. 1-19, Poschinger 1878, S. 42-54.

70 Rachel/Wallich 1938, S. 522.

71 Kabinettsorder an den Miinzdirektor Knoffel vom 19. und
26.11.1753, Schrotter 11, S. 132.

72 Adam Ascanius to der Horst war 1750 mit Graumann aus
Braunschweig nach Berlin gewechselt und von Friedrich auf Bitten
Graumanns zum Kriegsrat ernannt worden. Er war bei der am 27.2.
1754 gefiihrten Unterredung zugegen und schildert sie so: »Aufler
der mit uniibersteiglichen Schwierigkeiten verkniipften banque be-
zeigten Thre Kénigliche Majestit ein gerechtes missfallen tiber das
Stillestehen der Magdeburger und Stettiner Miinze mit der Declara-
tion, dass sie solche wiirden eingehen lassen. Ohngeachtet nun keine
gegriindete Hoffnung vorhanden ist, besagte Miinze in gehériger
Activitit zu erhalten, so ward doch von besagtem Geh. Rat die
Conservation derselben bestindig behauptet. Se. Kénigliche Majes-
tit geruheten nicht, mich hieriiber zu vernehmen, und da ich ohne-
dem allemal mit Furcht und Zittern fiir der geheiligten Person
St. Kéniglichen Majestit erscheine, so konnte ich es nicht wagen,
meine Gedanken davon zu erdffnen. Inzwischen, da ich wegen ge-
wisser Umstinde besorgen muf3, dass die kénigliche Ungnade zum
Teil mich mit betreffen diirfte, so habe Ew. Wohlgeb. nach meiner
wenigen Einsicht diejenigen Ursachen bekannt machen sollen,
warum nicht allein einige Miinzen ginzlich stille stehen miissen,
sondern auch die Lieferungen bei den tibrigen nicht in dem ehemali-
gen vigneur continuieret werden kénnen«. Schrotter II, $.495-496,
Dokument 110 (97).

73 Kabinettsorder Friedrichs an den Berliner Miinzdirektor Knof-
fel und den Rendanten Finck vom 8.2.1754. Schrétter I1, S. 143.

74 Eingaben Graumanns zur Gehaltszahlung am 10. Mai, 1 Juli,
7.,10., 11,13, 14., 15. August, 17., 20., 21. Oktober 1754, 8., 10.
Mai, 1., 4. August 1755. Kabinettsorder Friedrichs an Graumann
vom 23.10.1754. Schrotter 11, S. 143.

75 Eingabe Graumanns vom 9. Juli 1754, Schréteer II, S. 142.



den von Graumann angelegten Miinzstitten ginge eine
nach der anderen ein.” Diese Kabinettsorder vom 9. Mai
1755 scheint die letzte an Graumann ergangene zu sein.
Graumann rechtfertigte sich am folgenden Tag, er habe
seit seiner Anstellung 48—50.000 Rdlr. erhalten, also im
Durchschnitt 10.000 Rdr. pro Jahr, was im Vergleich mit
dem von ihm erwirtschafteten Schlagsschatz wohl nicht
zuviel sei.”” Das dnderte nichts mehr. Friedrich lief§ Grau-
mann fallen. Er wurde zwar niche entlassen, aber praktisch
aufler Tdtigkeit gesetzt, auch wenn ihn Friedrich das Ge-
halt wenigstens teilweise weiterzahlte.”®

Nach Anspruch und Ziel ist Graumann gescheitert,
aber er ist kithn und mit grofler Geste gescheitert! Preufien
wurde weder zum Miinzmeister Europas, noch Betlin zum
Geldmarkt der Welt. Das war wohl auch nicht zu erwar-
ten. »Dennoch haben Friedrich und Grauman GrofSes er-
reicht: sie haben zunichst Preuflen aus der alten iiberleb-
ten, engbriistigen und furchtsamen Territorialmiinzpolitik
in die freiere Luft des modernen Geldwesens gefiihre. ...
Grauman iiberschitzte dabei zwar die Handelskrifte Preu-
lens und die Macht der Geldtheorie, darum war sein Ziel
unerreichbar.«”? Friedrich war in erster Linie am Miinzge-
winn als Einnahmequelle des Staates interessiert. Obwohl
er einsechen musste, dass seine Erwartungen niche erfiille
werden wiirden, ist er den einmal eingeschlagenen Weg
weitergegangen und hat das Projekt nicht abgebrochen.
»Man wird es dem Kénig nie vergessen diirfen, dass er
nicht nur die Notwendigkeit einer Reform erkannte und
sie einleitete, sondern auch mit einer wunderbaren Uner-
miidlichkeit, von der tausend und tausend Kabinettsor-
dres zeugen, sich dieser Angelegenheit widmete und sie
zuletzt selbst leitete.«®°

Kapitel Ill.

1755 bis 1763 - Miinzentrepreneurs und
infame Miinzen

»Miinzentrepreneur ist eine amtliche Bezeichnung. Dar-
unter sind solche privilegierten Juden zu verstehen, die
durch Sonderrechte aus der Masse ihrer Glaubensgenossen
herausgehoben wurden und auf Grund besonderer Ver-
trige zur frstlichen Miinze lieferten und Miinzen aus-
prigten.«®' Miinzentrepreneurs waren mehr als die auf
Silberlieferungen spezialisierten sog. Miinzjuden und ent-
sprachen den durch die Reichsmiinzordnung eigentlich
verbotenen Miinzpichtern. Da sie aber rechtlich den christ-
lichen Unternehmern nicht gleich gestellt waren, ist der
judische Miinzentrepreneur nicht eigentlich als freier
Unternehmer, sondern in einem Abhingigkeitsverhilenis
zum fiirstlichen Souverin gesehen und in den Kreis der
Hofjuden eingeordnet worden, auch wenn die Praxis viel-
fach anders aussah. Miinzentrepreneurs gab es auch an-
dernorts, aber sie spielten nirgendwo eine groflere Rolle
als in Preuflen wihrend des Siebenjihrigen Krieges.®

I1l. 1755 bis 1763 — Miinzentrepreneurs und infame Miinzen

Schon unter Graumann reichten die mit Moses und Abra-
ham Frinkel 1751 und 1752 geschlossenen Vertrige zur
Silberlieferung an die Kénigsberger Miinzstitte nahe an
eine Verpachtung heran.®® Am 30. Januar 1755 wurde
dann mit Moses Frinkel ein férmlicher Pachtvertrag fiir
Konigsberg geschlossen und ihm auch die Miinzstitte
Breslau iibertragen.®* Bald danach trat Frinkels Schwager,
der mit seiner Schwester Elka verheiratete Veitel Ephraim,
in das Frinkelsche Geschift ein. Damit betrat der Mann
die Miinzbiihne, der in der Folge den Spielplan mafigeb-
lich mitgestalten sollte.

Nathan Veitel Heine Ephraim, als zweiter Sohn des aus
Hamburg stammenden Juden Nathan Heine Ephraim
(Chajim Hamburger) wohl 1703 in Berlin geboren, wird
als ebenso geschiftstiichtig wie riicksichtslos und nicht
ohne Charme im persénlichen Auftreten geschildert.?® So
soll Friedrichs Schwester Amalie, der er als Bankier und
Juwelier gefillig war, von ihm sehr angetan gewesen sein.
Schon vor 1740 stand Ephraim in geschiftlichen Bezie-
hungen zu Friedrich, er war einer der Glaubiger des kron-
prinzlichen Schuldenmachers.®® Mit dem Miinzgeschift
entdeckte Ephraim nun das Feld, auf dem er unschlagbar
und eine Berithmtheit wurde.

Seine Visitenkarte gab er ab, als der Konig am 3. Juli
1755 einen Vertrag unterzeichnete, in dem »Ephraim und
Kompagnie« (nicht Frinkel und Kompagnie!) die Ausmiin-
zung von einer Million in Mariengroschen gegen Schlag-

76 Kabinettsorder an Graumann vom 9. Mai 1755, Schrétter 11,
S. 143,

77 Bericht Graumanns an dem Kénig vom 10.5.1755. Schrétter
IL. S. 143-144.

78  Fiir die Quartale November, Dezember, Januar 1754/55 2.000
Rdr., fiir August, September, Oktober 1755 1.500 Rdlr. Kabinetts-
order Friedrichs an den Berliner Miinzdirektor Knoffel und den
Rendanten Finck vom 7.11.1754 und 8. August 1755. Bei der dann
im Oktober 1755 erfolgten Verpachtung aller Miinzstitten an die
Miinzentrepreneurs, befahl ihnen der Kénig, auch Graumanns Ge-
halt weiter zu zahlen. Die Entreprencurs weigerten sich, da sie von
ihm keinen Nutzen hitten, das Gehalt miisse der Kénig aus dem
abgefithrten Schlagschatz nehmen. Friedrich wiederholte am 14.
und 15. April 1755 den Befehl, das Gehalt Graumanns zu zahlen.

79  Schrotter 11, S. 81.
80 FEbda.
81 Schnee 1953, S. 117.

82 s. dazu zusammenfassend Schnee 1953, S. 117-190 (ersetzt
weitgehend dessen frithere Arbeiten Schnee 1944, 1952), Rachel/
Wallich 1938, S. 284-392.

83 Schrotter 11, S. 427-428, 467—-468, Dokument 68 (215), 92
(219). Vertrag fiir 1752 nur mit Moses Frinkel, Abraham Frinkel
war vermutlich inzwischen gestorben.

84  Pachtvertrag fiir Konigsberg bei Schrotter II, S. 519-522, Do-
kument 121 (221). Fiir Breslau ist der Vertrag nicht erhalten. Dazu
Schréeter ITI, S. 254-256. Die Entscheidung zur Verpachtung Bres-
laus nennt Schrétter einen »folgenschweren Schritte.

85 Zu Ephraim gibt es eine relativ reichhaltige Literatur, s. dazu
zusammenfassend Stieglitz 2001.

86 Dazu Granier 1895. Friedrich hatte bei Ephraim 17.059 Relr.
Schulden angehiuft, die bis 1747 abgetragen wurden.

87 Schrotter II1, S. 5—6. Der Kontrakt ist nicht erhalten.
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schatz von 35.000 Rdr. in der Miinzstitte Aurich gestattet
wurde.?

Da nach Breslau und Konigsberg mit Aurich die dritte
preuflische Miinzstitte an Frinkel und Ephraim zu gehen
drohte und diese auch schon Offerten fiir die Miinzstitte
in Kleve machten, trat nun gegen den Aufsteiger die Kon-
kurrenz der Alteingesessenen auf den Plan. Aus dem Rhei-
nischen stammte die Familie Gomperz (Gompertz, Gom-
pers, Gumperts, Gumpers). Ein Zweig war seit den Zeiten
des Groflen Kurfursten in Berlin als Hoffaktoren tdtig.
Deren Spross in vierter Generation, der 1716 geborene
Herz Moses Gomperz® war nicht nur mit Veitel Ephraims
Schwester Klara verheiratet, sondern selber seit 1751 als
Silberlieferant fiir die Berliner, Stettiner und Kénigsberger
Miinze titig. Die beiden Schwager wurden nun zu erbitter-
ten Konkurrenten. Noch 1755 stach Herz Gomperz sei-
nen Schwager auf der ganzen Linie aus: Erst nahm er ihm
Breslau, Aurich und Kleve ab, dann wurde er mit einem
Generalpachtvertrag am 6. Oktober 1755 Miinzentrepre-
neur fiir simdliche preuflischen Miinzstitten. Dazu hatte
er sich zwei Kompagnons ins Boot geholt: Moses Isaac
und Daniel Itzig. Moses Isaac, 1707 oder 1710 geboren,
stammte aus Schonflief} in der Neumark, nannte sich des-
halb auch Moses Fliess. Er war mit einer Schwester Daniel
Iezigs verheiratet. Daniel Itzig war der jlingste im Bunde,
1722 geboren und damit zur Zeit des ersten Entrepre-
neursgefechts noch in den Lehrjahren, aber auch schon
seit 1752 mit Gomperz im Geschift fiir die Silberlieferun-
gen an preuflische Minzstitten.” Seine grofle Zeit sollte
noch kommen.

1. Der Generalpachtvertrag von 1755

Mit dem Generalpachtvertrag vom 6. Oktober 1755 zog
Friedrich einen Schlussstrich unter die Personalie Grau-
mann und leitete eine neue Phase in seiner Miinzpolitik
ein. Sein Ziel war, den von Graumann vorgenommenen
Umbau des Miinzwesens fiir die Staatskasse ertragreicher
zu machen. Mit Hilfe der neuen Miinzentrepreneurs sollte
der Miinzgewinn ein fester Posten im Staatshaushalt wer-
den. Auflerdem war Friedrich nicht entgangen, dass die
schon verpachteten Miinzstitten Breslau und Konigsberg
rentabler und mit geringeren Kosten produzierten als die
in Staatsbesitz befindlichen, mit Ausnahme Magdeburgs.
Nach Berechnung der Miinzdirektoren betrugen die jihr-
lichen Betriebskosten bei gleicher Produktion fiir Berlin
16.778 (30.000), Breslau 12.170 (25.000), Magdeburg
10.184 (16.000), Aurich 18.503 (20.000), Kénigsberg
10.200 (23.000), Kleve 13.250 (22.000) Relr.?
Kernpunkt des neuen Kontraktes war eine jahrliche
Gesamtproduktion von sechs Millionen, d. h. von Miinzen
im Gesamtwert von sechs Millionen Rdlr. Dazu sollte nach
Maglichkeit (musste aber nicht) jede der sechs Miinzstitten
(Berlin, Breslau, Kleve, Aurich, Magdeburg, Kénigsberg)
eine Million beisteuern. Breslau, Aurich und Kénigsberg
sollten nur Provinzialgeld herstellen, Berlin und Magde-
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burg zu 7/10 Provinzialgeld und zu 3/10 Kurant (8-, 4-,
2-Groschen). Kleve sollte zur Hilfte westliches Provinzial-
geld, zur anderen Hilfte Kurant wie Berlin und Magde-
burg prigen.”” Auferdem sollte jahrlich eine Million Relr.
in Gold gemiinzt werden. Der Schlagschatz von 310.000
Rilr. jahrlich musste fiir Magdeburg und Kénigsberg in
Silberkurant, fiir die anderen Miinzstitten in Gold gezahlt
werden. Der Vertrag hatte eine Laufzeit von zwei Jahren
und verlingerte sich automatisch, wenn ihn eine Partei
nicht sechs Monate vor Ablauf kiindigte. Auffillige Verin-
derungen im geprigten Geld brachte der Vertrag niche.
Um die Betriebskosten zu senken, wurden fiithlbare Ein-
schnitte bei den Gehiltern vorgenommen. (s. Anhang 4).

Verhandlungen und Abschluss des Generalpachtvertra-
ges hatte Friedrich seinem Armeeintendanten und Gene-
ralmajor Wolf Friedrich von Retzow iibertragen.’” Retzow,
den Friedrich auch mon petit Colbert zu nennen pflegte,”
beerbte faktisch Graumann als Generalmiinzdirektor, auch
wenn dieser nominell bis zu seinem Tode 1762 Gene-
ralmiinzdirektor blieb. Am 6. Mai 1756 wurde Retzow
offiziell zum Vorsteher aller Miinzstitten ernannt, auch
der Titel eines Generalmiinzdirektors wird gebraucht. An
Retzows Miinzkompetenzen sind wohl gelegentlich Zwei-
fel geduflert worden, denn eine Kabinettsorder vom 16.1.
1758 schiirft allen Miinzbeamten nochmals nachdriicklich
ein, dass Retzow ihr Vorgesetzter sei, dem Seine Konigliche
Majestit ein vor allemal die General Direktion des Miinz-
wesens iibertragen habe.

2. Das Exempel im Clevischen

Am 19. Januar 1757 leitete Retzow ein Angebot des Kon-
sortiums Gomperz und Co. an Friedrich weiter, »wodurch
das Miinzwesen in E. K. M. Landen verstirket und Hochst-
dero Avantage um ein grofles dabei vermehret werden

88 Zu Gomperz s. auch Kaufmann/Freudenthal 1907, S. 154—
157.
89  Zu Daniel Itzig s. auch Keuck 2002.

90 Schrotter III, S. 4. Leider ediert Schrotter diese interessante
Quelle nicht. Die Zahlen in Klammern sind nach Schrétter von
Friedrich hinzugesetzt. Da die von den Miinzdirektoren gelieferten
niedrigeren Zahlen Léhne und Betriebskosten ohne Kupfer darstel-
len, vermutet Schrétter, dass der Konig die Zahlen einschl. Kupfer-
kosten hinzugesetzt hat. Das ist aber unwahrscheinlich, weil Fried-
rich dies kaum gewusst haben kann und weil die Zahlen so stark
gerundet sind. Auflerdem ist nicht sicher, ob Friedrichs Zahlen den
richtigen Miinzstitten zugeordnet sind.

91  Schrétter II1, S. 11-13, 239-246, Dokument 1 (101).

92 Wolf Friedrich von Retzow (1699-1758), seit 1716 in der
preuflischen Armee, hatte beide Schlesische Kriege mitgemacht und
wurde 1745 als Oberst Kommandeur des Bataillons Grenadier-Gar-
de (Nr. 6). 1747 tibertrug ihm der Kénig das Generalkommissariat,
d.h. die Verpflegung der Armee. Im Winter 1756/57 war er Kom-
mandant von Dresden. 1757 beférderte ihn Friedrich fiir seine Ver-
dienste in der Schlacht von Leuthen (5.12.1757) zum Generalleut-
nant. ADB 28, 1889, S. 277-278 (B. Poten).

93 Riedel 1866, S. 83. Schrotter hat Retzow »klug, treu und titig«
genannt (Schrétter I11, S. 11).



kénnte«. Das Konsortium bot darin fiir eine Ausmiinzung
von 80.000 Mark Silber im Geldwert von 1,1 Millionen
Rdr. dber das in ihrem Kontrakt bewilligte Quantum
hinaus einen Schlagschatz von 100.000 Rdlr, fiir weitere
80.000 Mark dann sogar 200.000 Relr. Man kénne beides
in einem Jahr produzieren, mithin pro Jahr 300.000 Rdlr.
Schlagschatz zahlen. Auflerdem wurden weitere 99.000
Rdlr. als Agio bei Lieferung des Prigematerials durch die
konigliche Kasse geboten.” Man wiirde vermuten, dass
Friedrich begeistert zugegriffen hitte — weit gefehld Der
tiberraschte Retzow bekam drei Tage spéter, am 22. Januar
1757, vom Konig zu héren, dass der ganze Plan mir schlech-
terdings nicht anstindig ist«.’® Zur Prigung »dieser Sorten
von infamen Gelde kdnnten ihn weder der offerierte Schlage-
schatz, noch das bei der Change solcher Gelder gegen currente
Silbergelder erbotene Agio in irgendeiner Weise bewegen,
denn dadurch wiirde alles gute currente Silbergeld aus dem
Lande villig aufgeriumet und zum verschmelzen zu vorge-
dachten infamen Miinzsorten gebrauchet werden, mithin das
Publicum und am Ende die Kassen selbst gezwungen sein
wiirden, dergleichen schindliches und geringhaltiges Geld vor
voll und gut zu nehmen, bei Verkehr und Umsatz der Gelder
gegen redliche und gute Miinzsorten in Silber oder in Gold
unendlich verlieren, wie solches das Exempel im Clevischen
zu Meinem Leidwesen bereits dargethan hat, und welches Ich
schon redressiret haben wiirde, wenn die jetzige Kriegestrublen
mir die Zeit dazu lassen wollen. Friedrich lisst nicht nur das
Konsortium Gomperz abblitzen, sondern duflert mit dem
Hinweis auf das Exempel im Clevischen deutliche Kritik an
Retzow. Was hat es mit diesem Exempel auf sich, dass
Friedrich schon lingst redressiers haben wiirde, wenn ihm
der Krieg nicht dazwischen gekommen wire?

Am 23.4.1756 waren Gomperz und Co. beim Kénig
um die Genehmigung zur Prigung von Kreuzergeld (3-,
6-, 12-Kreuzer) nach 18-Talerful§ eingekommen, die im
Reich lanciert werden sollten.”® Die Klevische Kammer
und der Miinzdirektor Diest sprachen sich dagegen aus.”
Eine Entscheidung des Konigs scheint nicht ergangen zu
sein. Er dringte aber gegeniiber Retzow auf Schlagschatz,
denn ich habe das Geld jetzt nitig.”® Der Einmarsch in
Sachsen stand bevor, der Kénig beschiftigte sich nicht
mehr personlich mit Miinzangelegenheiten und lief§ offen-
bar Retzow machen. Der gestattete die Prigung von Sechs-
kreuzern (Szostaken) nach polnischem Typ und offnete
dafiir sogar weitere Miinzstitten: Ab 1.12.1756 sind sie in
Berlin geschlagen worden.’” Friedrich scheint das gewusst
zu haben, wenn er in seiner schon zitierten Antwort auf
das Angebot der Entrepreneurs wenige Wochen spiter ver-
fugte, er wolle durchaus nicht, dass die Miinzentrepre-
neurs dergleichen infame Miinzsorten in Berlin ausmiinzen
lassen. Er lief} es dann aber doch geschehen. Da kaum vor-
stellbar ist, dass Retzow ausdriicklich gegen den konigli-
chen Willen handelte, muss der Konig das Ganze am Ende
doch gebilligt haben. Denn als Kleve im April 1757 fran-
z6sisch besetzt wurde und als Miinzstitte ausfiel, wurden
die infamen Miinzen weiter in Magdeburg und Kénigsberg

I1l. 1755 bis 1763 — Miinzentrepreneurs und infame Miinzen

produziert.' Der Krieg ging weiter, der Geldbedarf auch,
und solange die infamen Miinzen aus dem preufSischen Pro-
vinzen und Kassen herausgehalten wiirden, musste man
dartiber hinweg sehen. Das einmal geschlagene Leck liefS
sich nicht mehr reparieren, obwohl Friedrich das eigentlich
vorhatte. Die Sechsgroscher (Szostake) / Sechskreuzer der
Jahre 1756 und 1757 mit dem Miinzzeichen C (Kleve)
(Kat. 361) wurden zur ersten preuflischen Kriegsprigung.
Fiir alle anderen Sorten blieb 1756-1758 noch die Miinz-
ordnung von 1750 in Kraft.

3. 1756 bis 1758 - Sachsen und die Ephraimiten

Dass Friedrich Anfang 1757 einer Miinzverschlechterung
noch ecine klare Absage erteilte und auch nicht durch hohe
Schlagschatzversprechen umzustimmen war, kontrastiert
nur scheinbar mit seinem gleichzeitigen Verhalten gegen-
tiber Sachsen. Sachsen war Feindesland, in dem seine Trup-
pen standen, und Friedrichs Strategie war von Anfang an,
die Kriegslasten, auch den Unterhalt seiner Armee, soweit
als irgend moglich dem Feinde aufzubiirden. Dazu gehor-
te fiir ihn auch die Benutzung infamer Miinzen.

Die Nachprigung sichsischer Miinzen besaf ein Vor-
spiel schon zu Friedenszeiten. Seit 1753 hatte sich Leipzig
zum Konkurrenten der preuflischen Miinzstitten Konigs-
berg und Breslau in der Produktion von Achtzehngro-
schern (Tympfen) entwickelt, die in groflen Mengen nach
Polen exportiert wurden. In Polen sind seit 1685 keine
eigenen Miinzen mehr produziert worden. Die in der
polnischen Adelsrepublik (Rzeczpospolita) gewidhlten Ko-
nige, auch die sichsischen Wettiner August II. der Starke
(1697-1733) und August III. (1733-1763), mussten bei
ihrer Wahl auf das Miinzrecht zugunsten der Adelsrepu-
blik ausdriicklich Verzicht leisten. Die Rzeczpospolita sel-
ber konnte sich zu keiner eigenen Miinzprigung aufraffen,
das Land aber auf Zahlungsmittel nicht verzichten, und so
wurde Polen zum Spielball auswirtiger Interessen.'”" Etwas
spiter als Preuflen entdeckte Sachsen das polnische Miinz-
geschift und machte Leipzig zur Miinzstitte fiir Polen.

94  Schrétter 111, S. 269-271, Dokument 15 (109).

95  Schrétter 111, S. 271-272, Dokument 16 (38). Das Folgende
ist daraus zitiert.

96  Schrotter I11, S. 260—262, Dokument 8 (243).

97 Schrotter 111, S. 18.

98 Kabinettsorder aus Potsdam vom 10.8.1756 an Retzow. Schrot-
ter 111, S. 19.

99 Mitteilung des Berliner Miinzdirektors Knéffel an Képpen
vom 18.12.1756: Ausmiinzung seit dem 1.12.1757 in Berlin mit
Erlaubnis Retzows »der Clevischen Miinze zu Hilfe«. Schrétter 111,
S. 20.

100  Verfiigung des Ministers Schlabrendorf an die Breslauer und
Glogauer Kammer 9. Juni 1757: Wegen »cessierender« Prigung in
Kleve und Aurich wiirden die Sechskreuzer nun in Berlin und Mag-
deburg geschlagen. Schrotter II1, S. 21.

101 Ausfiihrlich dargestellt bei Hoensch 1973.
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Hauptprodukte waren Tympfe und Sechsgrdscher (Szos-
take). Im Februar 1753 wurde die erste Ladung sichsischer
Tympfe nach Warschau geschickt, und am 21. August 1753
wurde der Leipziger Bankier Frege Pichter der Leipziger
Miinze. Das Geschift entwickelte sich glinstig, der Schlag-
schatz stieg von 21.608 (1753) auf 71.723 (1754) und
81.490 Rdr. (1755). Die sichsischen Tympfe wurden
wegen ihrer sauberen Prigung und des Bildnisses des pol-
nischen Konigs August III. in Polen rasch beliebter als
die preuflischen, obwohl diese im Miinzfufl keineswegs
schlechter waren.'” Preuflen reagierte auf die Konkurrenz
mit einem Durchfuhrverbot der sichsischen, Sachsen-
Polen mit einem Verbot der preufSischen Tympfe in Polen.
Um dieses Verbot zu umgehen, ohne aber im Gegenzug
das Durchfuhrverbot autheben zu miissen, verfiel Friedrich
darauf, die sichsisch-polnischen Tympfe und Sechsgro-
scher in den eigenen Miinzstitten nachzuprigen. Zunichst
wurde das mit dem Bildnis Augusts III. und preufischer
Umschrift versucht, hatte aber wohl nur begrenzten Erfolg
(Kat. 295), so dass der Kénig daneben am 12. Novem-
ber 1755 die direkte Nachprigung in den Miinzstitten
Kénigsberg und Breslau befahl.'® Offiziell wurden die
Tympfe allerdings aus Leipzig bezogen und der Kaufmann-
schaft in Konigsberg und Memel bekannt gemacht, dass
die Miinzentrepreneurs das Recht hitten, diese Sorten aus
Leipzig kommen zu lassen.’™ Ab 1. Mai 1756 wurde die
Ausprigung sichsischer Tympfe dann von Kénigsberg und
Breslau nach Magdeburg verlegt.'*®

Nachprigungen sichsischer Miinzen aus der Leipziger
Miinzstitte waren also fiir Friedrich nichts Ungewohntes,
als er nach dem Einmarsch in Sachsen die Miinzstitten
des Landes in die Hand bekam. Am 5. November 1756
erging an das preuflische General-Feld-Kriegsdirektorium
der Befehl, die Leipziger Miinzstitte dem bisherigen Pach-
ter Frege abzunehmen und an Ephraim zu tibergeben. Der
seit gut einem Jahr durch Gomperz aus dem Miinzgeschift
verdringte Ephraim hatte am 2. November 1756 dem
Kénig einen Schlagschatz von 200.000 Rtlr. pro Million
Minzwert geboten, wenn er nach dem »clevischen Fuf3«
miinzen diirfe.'” Dass die Leipziger Prigung weiter unter
sichsischem Stempel erfolgen sollte, war fiir Friedrich von
vornherein klar, denn Leipzig wurde als »auslindische«
Minzstitte eingestuft. Das geht auch aus den Nebenbedin-
gungen des — nicht erhaltenen Vertrages — hervor, der
noch im November abgeschlossen wurde: Die produzier-
ten Miinzen waren in Preuflen nicht giiltig, durften aber
zollfrei nach Polen und Ungarn transportiert werden.
Ebenso war der Transport des Prigesilbers zwar zollfrei, es
durfte aber in Preuflen selbst nicht eingekauft werden, um
die preuflischen Miinzstitten nicht zu schidigen. Aufler-
dem erschwerten das weiter bestehende Durchfuhrverbot
polnisch-sichsischer Miinzen und die eigenen Konkurrenz-
prigungen in Breslau und Konigsberg den Absatz. Anstelle
des erst ab 1758/59 auf Touren kommenden Geschifts
mit den polnischen Achtzehngréschern wurden in Leipzig
sichsische Groschen und Achtgroschen (Dritteltaler) mit
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der Jahreszahl 1753 geschlagen (Kat. K11 und 15). Auch
wenn dies einen Grund darin hat, dass Frege mit der
Miinzstitte auch die sichsischen Stempel an Ephraim
tibergeben musste — eine Lizenz fiir dieses Geschift hatte
Ephraim nicht. Vielmehr sollte — und ist — das eigentliche
sichsische Geld in Dresden hergestellt worden, und zwar
regulir, auch unter preuflischer Besetzung. Friedrich hatte
Ephraim zwei Dinge konzediert: sichsisches Geprige und
verringerten Miinzfuf. Das dritte und vierte Element fiir
ein Bombengeschift fiigte nun Ephraim hinzu: die passen-
den Miinzsorten und die Riickdatierung auf Vorkriegszei-
ten. Die sichsischen Achtgroschenstiicke mit der Jahres-
zahl 1753 (Kat. K15) sind die klassischen Ephraimiten,
die erste, hiufigste und — wenn man das unter diesen Um-
standen tiberhaupt sagen kann — erfolgreichste Kriegsmiin-
zensorte des Miinzentrepreneuers Veitel Ephraim. Sie ist
nicht geplant gewesen, sie war eine Ephraimsche Impro-
visation, als sich die erste Geschiftsidee der polnischen
Tympfe nicht gleich umsetzen lieff. Friedrich wird das
nicht gefdrdert, aber auch nicht behindert haben, denn
Ephraim blieb im Rahmen des Feindesgeldes. Im Ubrigen:
Es war schlieSlich Krieg, und Ephraim hatte den verein-
barten Schlagschatz nicht nach einem Jahr, sondern schon
nach vier Monaten geliefert.'” Ab August 1757 fiigte
Ephraim seinem Produkt eine ebenso erfolgreiche Vari-
ante mit dem Miinzzeichen EC hinzu (Kat. K 16). Der
Zeitgenosse und unter Preuflen seines Amtes enthobene
Dresdner Miinzmeister Friedrich Wilhelm 6 Feral glaubte
allen Ernstes, dies bedeute »Ephraim und Compagnie.
Soviel Chupze traute die Nachwelt Ephraim nicht zu und
sah darin wohl zu recht die Imitation der Initialen des frii-
heren Leipziger Miinzmeisters Ernst Dietrich Croll.'®
Eine weitere Geschiftsidee Ephraims wurde durch den
Kriegsverlauf an ihrer Ausfithrung gehindert. Ephraim hat-
te am 23. Mai 1757 angeboten, zur Bezahlung fiir die in
Bohmen stehende Armee dsterreichische 7-, 10-, 17- und

102 Ein Promemoria des Miinzentrepreneurs Herz Moses Gom-
perz 1755 nennt 6-7 % Agio fiir die Leipziger Miinzen, obwohl
die preuf8ischen um 1,5 % silberreicher seien. Schroteer III, S. 246,
Dokument 2 (102).

103  Kabinettsorder an die Miinzdirektoren Becker, Kroncke und
Bube. Mit gleichem Datum an Retzow mit der Einschirfung, dass
die Miinzen nach Polen geschafft werden miissen und in Preuflen
und Schlesien nicht kursieren diirfen. Bahrfeldt 1913, S. 102—103,
Schrétter 111, S. 30.

104 Kabinettsorder vom 26.1. und 11.2.1756 an Retzow. Offiziel-
ler Name der nachgeprigten Leipziger Tympfe war »Tympfe Cc.
Schrotter I11, S. 30, Bahrfeldt 1913, S. 193-104.

105 Um die Sache geheim zu halten, wurden bei den in Sicken
verpackten Miinzen sogar die kleinen Leipziger Siegel nachgesto-
chen und auf den Begleitzetteln die Handschrift der sichsischen
Beamten nachgeahmt. Jedenfalls wird das in Anzeigen an den sich-
sischen Premierminister Graf Briihl behauptet. Schrotter 111, S. 31.

106 Schrotter II1, S. 34—35, 266—268, Dokument 12 (106).

107  Bericht General Borckes am 27. Mai 1757 an den Kénig.
Schrétter 111, S.38.

108 Die Ansicht 6 Ferals in einem Bericht vom 20. August 1757.
Schrétter 111, S. 37.



20-Kreuzerstiicke zu produzieren und pro 1,5 Millionen
Miinzwert 350.000 Rdlr. Schlagschatz zu zahlen. Mit Ka-
binettsorder vom 2. Juni 1757 im Lager vor Prag stimmte
Friedrich zu. Die Niederlage von Kolin am 18. Juni 1757
machte dann dieses Geschiift obsolet und leitete eine neue
Phase in der kriegsbedingten Miinzpolitik Friedrichs ein.’®

Die andere sichsische Miinzstitte Dresden, obwohl
seit Januar 1757 ebenfalls an Ephraim verpachtet, war bis
dahin noch aus den sichsischen Miinzverschlechterungen
herausgehalten worden. Auch sie galt als auslindische
Miinzstitte und arbeitete vom 11. September bis 21. De-
zember 1756 weiter mit sichsischem Personal und sichsi-
schen Stempeln, aber auf preuflische Rechnung. Danach
wurde sie versiegelt und die Beamten wurden endassen.
Am 24. Januar 1757 begann der Betrieb mit preuflischem
Personal unter Leitung des Direktors Hynitsch und des
Miinzmeisters Johann David Billert. Der alte sichsische
Miinzmeister Friedrich Wilhelm & Feral hatte eine Mit-
arbeit abgelehnt. Er protestierte auch gegen die Benutzung
der Stempel mit seiner Signatur, was auch akzeptiert wur-
de. Die ersten Miinzen mit sichsischem Stempel sind mit
den Initialen Billerts (IDB) signiert und beachten korrekt
den sichsischen Miinzfuf$ (Kat. K 1, K 8, K 10, K 13)."°
In Dresden ist anfangs auch das erzgebirgische Bergsilber
noch in Speziestaler ausgemiinzt worden (Kat. K 5-6).

In seinem — nicht erhaltenen — Kontrake hatte sich
Ephraim ausgebeten, die auch fiir Dresden vorgesehenen
Prigungen nach dem »clevischen Fufl« notfalls in Leipzig
ausfiihren zu konnen, was Friedrich ganz admirabel fand.™
Das war eine kluge Vorsichtsmafinahme, denn der trotz
Entlassung des sichsischen Personals weiterhin fiir die
sichsische Regierung titige Wardein Knaust hatte ein
wachsames Auge auf den Betrieb, und das neue preufSische
Personal scheint (vielleicht wegen dieser sichsischen Ge-
genkontrolle) nicht so gefligig gewesen zu sein.'? Jeden-
falls liefS Ephraim schon im Januar 1757 die sechs besten
Stoflwerke von Dresden nach Leipzig abtransportieren.
Erst im Juni 1757 wurde ihm erlaubt, in Dresden nach
dem Leipziger Kontrake zu miinzen, womit die Ephraimi-
ten auch in Dresden ihren Einzug hielten. Die Sachsen
verboten darauthin ihrem Wardein Knaust die weitere Ar-
beit fiir die Preuflen und zogen ihn aus der Miinzstitte ab.

Das Konsortium Gomperz sah mit Missvergniigen,
welch geschiftliche Moglichkeiten sich Ephraim in den
sichsischen Miinzstitten boten, wihrend sie fiir die preu-
Bischen an strengerer Kandare gehalten wurden. Mit ih-
rem Angebot, hoheren Schlagschatz zu zahlen, wenn die
Auflagen gemildert wiirden, waren sie gescheitert. Auch
die Versuche, Ephraim zu diskreditieren, indem sie sogar
dessen Leipziger Sorten durch den Wardein des Obersich-
sischen Kreises nachpriifen lieffen, blieben erfolglos. Im
Gegenteil: Epraim erreichte sogar, dass die Gomperz kein
Silber mehr in Sachsen kaufen durften und des Landes
verwiesen wurden."® 1758 mussten dann Ephraim und
S6hne wohl die Miinzherrschaft in Sachsen doch mit
Gomperz und Co. teilen. Jedenfalls gibt der sichsische
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Miinzmeister Friedrich Wilhelm 6 Feral bei einer Valvation
vom 5. Juli 1758 an, die preufiischen Dritteltaler seien in
Dresden von Gomperz und Co. gemiinzt worden.” Auf
diese Weise erfahren wir nebenbei von einem weiteren
Schwenk in der Miinzpolitik Friedrichs. Zum einen scheint
es Retzow gelungen zu sein, die Generalpichter nun doch
in Sachsen gegen Ephraim in Stellung zu bringen, zum
anderen ldsst sich aus den erhalten gebliebenen Dresdner
Prigeregistern erschen, was dort ab 15. Februar 1758 ge-
prigt worden ist, namlich preuflische Drittel- und Sechs-
teltaler, groflenteils in Mariengroschenwihrung (Zwslf-
und Sechsmariengroschen). Auf diese Weise lassen sich die
Achtgutegroschen, Zwolfmariengroschen und Sechsmari-
engroschen mit der Jahreszahl 1758 und ohne Miinzstit-
tensignatur (Kat. 341-343, 347) der Miinzstitte Dresden
zuweisen. Damit scheint 1758 praktisch die gesamte preu-
Bische Pragung grofleren Silbergeldes in Dresden und nach
einem verringerten Miinzfuf§ stattgefunden zu haben!
Sichsische Probierungen bestitigen einen bereits tiber-
schrittenen 19-Talerfuf3."® Wenn 6 Feral recht hat (er wird
durch keine andere Quelle bestitigt), wiren damit die ers-
ten preuflischen Kriegsdrittel keine Ephraimiten, sondern
»Gomperzianer«. Wir hitten ferner die Konstellation, dass
die eine sichsische Miinzstitte (Dresden unter Gomperz)
Kriegsgeld mit preuf8ischem, die andere (Leipzig unter
Ephraim) Kriegsgeld mit sichsischem Stempel und beide
vorzugsweise in Dritteltalern produzierte.

Was dagegen die preuf8ischen Miinzstitten 1758 pro-
duzierten, ist ziemlich unklar. Kénigsberg, Kleve und
Aurich fielen kriegsbedingt schon 1758 komplett aus. Zu
Buche stehen lediglich Achtzehngréscher fiir Berlin, Bres-
lau und Magdeburg (Kat. 356—359). Dabei ist allerdings
anzunehmen, dass der grofSere Teil der Achtzehngroscher
unter sichsischem Stempel gemiinzt wurde. Aus den Ber-
liner Prigeregistern (den einzigen, die neben Dresden fiir
1758 erhalten sind) ist ersichtlich, dass neben der domi-
nierenden Tympfprigung (fiir knapp 2,3 Millionen Rdlr.)
noch Sechsgroscher/ Szostake (0,5 Millionen Relr.) und in
geringem Umfang Friedrichsdor (fiir 73.725 Rdlr.) und
Groschen (fiir nur 20.636 Rdlr.) gemiinzt wurden.'® We-
der Friedrichsdor noch Groschen von 1758 sind bekannt.

109 »Immerhin ist es interessant zu erfahren, dass man mit dem
eroberten Bohmen monetir ebenso zu verfahren gedachte, wie mit

Sachsen.« Schrétter 111, S. 36—37.
110 Schroteer 111, S. 39—-40.

111 Schrétter III., S. 40. Der Kontrakt wurde am 19.12.1756
durch den General Borcke an Ephraim ausgehindigt.

112 So konnten beispielsweise die alten sichsischen Miinzmeister
Probierungen der neuen Miinzen vornehmen und protokollieren,
was zweifellos eine wirksame Bremsvorrichtung gegen zu starken
Missbrauch gewesen ist. Vgl. dazu Heinz 1984.

113 Kabinettsorder vom 10.2.1757 an die Dresdner Kommandan-
tur. Schrotter 111, S. 38.

114 Schrotter 111, S. 41 Anm. 4.
115 Schrotter 111, S. 42.
116  Schroteer I11, S. 505.
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Bei ersteren konnten bereits riickdatierte Mittel-Friedrichs-
dor aus der dann 1759 in gréflerem Umfang anlaufenden
Produktion vermutet werden,"” von den Groschen ist ver-
mutlich wegen der relativ geringen Prigemenge nichts er-
halten geblieben.

4. 1759 bis 1760 — Zwei Todesfalle und eine neue
Strategie

Das Jahr 1758 ging militdrisch fiir Friedrich mit der Nie-
derlage von Hochkirch in Sachsen (14.10.1758) zu Ende.
Der Konig machte seinen Armee-Intendanten und Miinz-
beauftragten, Wolf Friedrich von Retzow, der auch immer
aktiver Truppenfithrer war, fiir die Niederlage verantwort-
lich, da Retzow eine strategisch wichtige Hohe (den Strom-
berg) nicht befehlsgemifd besetzt hatte.”® Der daraufhin
zunichst in Arrest genommene Retzow hatte dann zwar
groffen Anteil am geordneten Riickzug der geschlagenen

Armee,'"”?

erlangte aber die Gnade seines Herrn nicht wie-
der. Bereits zu dieser Zeit an Ruhr erkrankt, verweigerte
ihm Friedrich einen Genesungsurlaub. Retzow musste mit
der Armee des Prinzen Heinrich nach Schlesien marschie-
ren, wo er am 5. November 1758 in Schweidnitz starb.
Zum Nachfolger Retzows als Generalmiinzdirektor wurde
am 12. Januar 1759 der General Friedrich Bogislaw von
Tauentzien ernannt.'” Tauentzien hatte fiir das Miinz-
wesen weder das Interesse noch die Sachkenntnis Retzows.
Seine Titigkeit beschrinkte sich auf Personalangelegen-
heiten und die Breslauer Miinzstitte. Die andere Arbeit
besorgte Friedrich Gotthold Képpen, Geheimrat, Kriegs-
zahlmeister, Rendant der Generalkriegskasse und der Dis-
positionskasse.””’ Neben Friedrich besaff wohl nur noch
Koppen genaue Ubersicht iiber Kassen und Finanzen.
Képpen wurde auch zu Friedrichs Grauer Eminenz in
Miinzsachen.

Fast zur gleichen Zeit wie Retzow oder nur wenig spiter
scheint Herz Moses Gomperz gestorben zu sein, jedenfalls
erscheint seine Frau Klara im Januar 1759 als Witwe.'??
Damit war Ephraim seinen Hauptrivalen losgeworden und
hatte mit Kppen jetzt einen ihm geneigteren Verhand-
lungspartner auf koniglicher Seite, als es Retzow gewesen
war. Koppen hatte schon in den Verhandlungen um den
Generalpachtvertrag mit Ephraim sympathisiert. Ephraim
ergriff sogleich seine grofle Chance, brachte sofort mit
den beiden Kompagnons von Gomperz, Moses Isaac und
Daniel Itzig, ein neues Konsortium unter seiner Fithrung
zustande und {ibernahm nun neben den sichsischen
auch die preuflischen Miinzstitten. Die Witwe Gomperz,
Ephraims Schwester Klara, wurde ausgezahlt.

Der neue mit Ephraim und Séhne, Moses Isaac und
Daniel Itzig abgeschlossene Kontrake ist nicht erhalten
und der Inhalt nur aus anderen Dokumenten zu erschlie-
Ben. Er muss am 26.12.1758 unter Dach und Fach gewe-
sen sein, denn von diesem Tag datiert eine Kabinettsorder
Friedrichs an den Berliner Miinzdirektor, in der er den
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neuen Miinzfuf des Silbergeldes bekannt gab (19 %-Taler-
fuff).™ Friedrich schlug damit einen neuen Kurs in seiner
Miinzpolitik ein: Der bisher offiziell noch geltende 14-Ta-
lerfuff wurde aufler Kraft gesetzt und das preuflische Geld
von da ab um gut 41 % unter Nominalwert ausgebracht.
Als auszuprigende preuflische Sorten und Feingehalte
werden angegeben: Achtgutegroschen/ Dritteltaler (8 Lot
fein, 500/1000), Viergutegroschen/Sechsteltaler (7 Lot
15 Grin fein, 490/1000), Tympfe/Achtzehngroscher (6
Lot 9 Grin fein, 406/1000), Zweigutegroschen/Zwslf-
teltaler (5 Lot 6 Grin fein, 347/1000), Gutegroschen
(4 Lot fein, 250/1000), Speziestaler und halbe Speziestaler
(8 Lot 12 Grin fein, 542/1000). Von diesen acht Sorten
liegen nur drei vor: Achtgutegroschen/Dritteltaler (Ber-
lin, Kat. 336-337; Breslau, Kat. 339.1; Magdeburg,
Kat. 340.1, Dresden, Kat. 342.2), Sechsteltaler (Berlin,
Kat. 244, Magdeburg, Kat. 346.1), Tympfe (Berlin, Kat.
356.3). Groschen und Doppelgroschen gibt es ebenso we-
nig wie Taler und Halbtaler. Ob sie nicht geprigt wurden
oder nur nicht erhalten sind, ist unklar. Da keine zeit-
gendssischen Valvationen vorliegen, sind sie vermutlich
nicht geprigt worden.

Die aus dem Schlagschatz erzielten Einnahmen betru-
gen bis zum 31. Januar 1760 etwas iiber 6,5 Millionen
Relr." und lassen ahnen, dass umfangreich gemiinzt wur-
de. Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass auch beim
Schlagschatz eine Abwertung von 41% eintrat, also nach
dem Stand von 1756 nur knapp 4 Millionen Rdlr. erzielt
wurden.

Fiir 1760 wurde ein neuer Vertrag geschlossen, der eine
nochmalige Steigerung des Schlagschatzes um fast ein

117 Schrotter 111, S. 48, nimmt Mittelfriedrichsdor, Koser 1900,
S. 346 regulire Friedrichsdor an. Letztere wiren dann wohl kaum
riickdatiert, so dass wir Friedrichsdor von 1758 haben miissten.

118  Retzow hatte den Stromberg bereits von den Osterreichern
besetzt vorgefunden, eine Erstiirmung fiir aussichtslos gehalten und

deshalb den kéniglichen Befehl nicht ausgefiihrt.

119 Prinz Heinrich bescheinigte ihm sogar die Rettung der Armee:
»qui sauva 'armée & Hochkirch« lieff er dem Namen Retzows auf
dem seinem Bruder August Wilhelm in Rheinsberg errichteten

Obelisken hinzufiigen.

120  Friedrich Bogislaw von Tauentzien (1710-1791), 1757 bei
Kolin schwer verwundet, 1758 Generalmajor und Kommandant
von Breslau, das er 1760 erfolgreich gegen die Osterreicher vertei-
digte und zum Generalleutnant ernannt wurde. 1761 erhielt er den
Schwarzen Adlerorden, 1760-1765 war Gotthold Ephraim Lessing
sein Sekretir und Bibliothekar in Breslau. ADB 37 (1894), S. 443—
447 (Markgraf).

121 Uber Koppen ist wenig bekannt. Um 1700 geboren, stand er
schon unter Friedrich Wilhelm I. seit 1723 in kéniglichen Diensten.
Friedrich ernannte ihn zum Geheimrat und 1751 zum Kriegszahl-
meister. 1769 ist Koppen gestorben.

122 Uber den Tod den Tod von Gomperz ist nichts Niheres be-
kannt. In der Literatur ist gelegentlich auch 1762 als Todesjahr zu
lesen.

123 Schrotter 111, S. 281-282, Dokument 25 (42).
124 Schrotter 111, S. 48.



Drittel auf 9 Millionen brachte.””® Der Vertrag ist nicht
erhalten, der wesentliche Inhalt aus einer Kabinettsorder
des Kénigs an den Berliner Miinzdirektor Knéffel ersicht-
lich.™® Darin wurden den Miinzentrepreneurs Ephraim und
Sohne nebst Daniel Itzig (Moses Isaac war also zu diesem
Zeitpunke bereits ausgeschieden) simtliche preufischen
und sichsischen Miinzstitten von newen tibergeben und
ihnen die Ausmiinzung in allerhand sichsischen, polnischen
und andern frembden Miinzen zu 30 Rdlr. pro Mark fein
freigegeben. Zu den acht Sorten von 1759 kamen zwei
neue hinzu (Siebzehnkreuzer und Sechspfennige), so dass
sich ergeben: Achtgutegroschen/Dritteltaler (5 Lot 16
Grin fein, 368/1000), Viergutegroschen /Sechsteltaler (5
Lot fein, 313/100), Tympfe/Achtzehngréscher (4 Lot 5
Grin fein, 267/1000), Siebzehnkreuzer (3 Lot fein,
188/1000), Zweigutegroschen/Zwolfteltaler (3 Lot 4
Grin fein, 201/1000), Gutegroschen (3 Lot 12 Grin fein,
229/1000), Speziestaler und halbe Speziestaler (5 Lot 13
Grin fein, 358/1000).

Das bedeutete nicht nur eine abermalige massive Miinz-
fuflverschlechterung, sondern auch gewissermaflen die
Generalvollmacht zur Nachprigung von allem und jedem.
Die preuflischen Sorten waren davon allerdings ausge-
nommen. Sie mussten beim 19 %-Talerfuf§ bleiben und in
ihnen der Schlagschatz bezahlt werden. Die grofSe Gewinn-
chance fiir die Miinzentrepreneurs lag darin, dass das Pub-
likum zwischen 193%- und 30-Talerfuff auf den ersten
Blick kaum unterscheiden konnte. Aus Dresden wissen
wir, dass dort schon 1759 fremde Miinzen — von Anhalt-
Bernburg, Sachsen-Weimar-Eisenach, Stolberg — nachge-
prigt worden sind."”” Dresden war seit September 1759
aber nicht mehr in preuflischer Hand, so dass fiir dieses
Geschift nun die preu8ischen Miinzstitten freigegeben
wurden.

Ob und welche preuflischen Miinzen zur Schlagschatz-
zahlung geprigt wurden, ist unklar. Mit der Jahreszahl
1760 gibt es lediglich Berliner Sechser (Kat. 354.1), die
daftir kaum ausgereicht haben kénnen. Einiges wird in
riickdatierten Mittel-Friedrichsdor aus den englischen Sub-
sidien gezahlt worden sein, das Gros vermutlich in den
1759 gemiinzten Drittelstiicken.

Auch kleinere Geschifte wurden mitgenommen. Der
1760 geschlossene Kontrakt erlaubte den Miinzentrepre-
neurs die Herstellung von Kupfermiinzen. Ephraim hatte
Kupfermiinzen schon 1757 in Sachsen produziert, nun
sollten sie auch in Berlin hergestellt werden. Da die zur
Kleingeldproduktion bestimmrte zweite, die Neue Miinze,
keine Kapazitit mehr bot, ist eine dritte Miinze eigens fiir
die Kupfergeldproduktion eingerichtet und mit Technik
aus den anhaltischen Miinzstitten der Entrepreneurs aus-
gestattet worden. Als Schlagschatz wurden 20.000 Rdlr.
geboten. Am 27. April 1760 genehmigte Friedrich das
Unternehmen.?® Bekannt sind kupferne Dreipfennigstii-
cke mit den Jahreszahlen 1760, 1761 und 1762 (Kat. Nr.
366). Das Geschift muss sich also wohl als eintriglich er-
wiesen haben und ist auch 1761 und 1762 fortgesetzt wor-

I1l. 1755 bis 1763 — Miinzentrepreneurs und infame Miinzen

den, denn trotz der enormen Ausmiinzungen scheint
empfindlicher Kleingeldmangel geherrscht zu haben. Ein
Bericht der Kurmirkischen Kammer weist auf diesen
Mangel hin und meldet, dass man sich bereits mit Notgeld
behelfe: Die Berliner Handlung Stenger und Miiller habe
eigenmichtig »Marque, papierene Miinzen« zu 4 Gro-
schen als Wechselgeld herausgegeben.'”

5. 1761 und 1762 - Minzen von geringerm Werth

Die Miinzverschlechterung zeitigte inzwischen auch an-
dere Auswirkungen. Auf den vom Kénig gewiinschten Ab-
schluss eines neuen Kontraktes fiir 1761 wollten sich die
Entrepreneurs nicht mehr einlassen. Die Preise fiir Silber
und Kupfer seien stark gestiegen, man bekomme wegen
der feindlichen Invasionen auch keine Kohle und anderes
Material, benachbarte Fiirsten wiirden weniger Schlag-
schatz nehmen und héhere Silberpreise zahlen, waren ihre
Argumente.'® Friedrich wollte das nicht gelten lassen, da-
mit solle nur der der Schlagschatz nach unten gedriicke
werden, Tauentzien und Képpen sollten nicht so viele
Umstinde mit den Juden machen.” Die Unternehmer
lielen sich aber nicht beeindrucken und verhandelten
hart. K8ppen entschuldigte sich beim Konig, dass er wegen
der »notorischen jtidischen Handlungsart« mit »diesen
Leuten dasjenige nicht zustande bringen kann«, was der
Kénig wiinschte.” Da mit Druck nichts auszurichten
war, Friedrich die Miinzunternehmer aber nicht entbehren
konnte, wurden ihnen schliellich erhebliche Zugestind-
nisse gemacht. Fiir Tympfe und Groschen wurde ihnen
statt des 30- nun ein 40-Talerfuf§ zugestanden und die Er-
legung des Schlagschatzes nicht mehr in preuflischen
Miinzen nach 19 3%-, sondern in sichsischen Dritteltalern
nach dem 30-Talerfuf gestattet. Ferner wurde ihre Forde-
rung erfillt, ihnen fiir den Silberkauf 6 Millionen in neu-
en Friedrichs- und Augustdor gegen 12% Agio aus dem
Tresor zur Verfiigung zu stellen. Gegen die unliebsame

125  Schlagschatzangabe nach Koser 1900, S. 347, Zeitraum 1. Fe-
bruar bis 22. November 1760.

126 Schrotter 111, S. 290—-291, Dokument 29 (43).

127  Bericht kursichsischer Geheimer Rite vom 14. April 1760
iiber die preuflischen Ausmiinzungen in Dresden, Schrétter I1I,
S. 291-293, Dokument 30 (116).

128  Kabinettsorder an Koppen, Schrétter II1, S. 50.

129  »Ein viereckiges Stiick Karton, auf einer Seite: 4 Gr. Stenger et
Miiller mit Tinte geschrieben, auf der andern cin Siegellackstempel
mit der Handelsmarke des Geschifts.« Schrotter 111, S. 308—309,
Dokument 36 (122), Bericht der Kurmirkischen Kammer vom
28.8.1760.

130 Ephraim und Séhne an den Geheimrat Képpen am 16.11.
1760. Schrétter I11, S. 311-313, Dokument 39 (123).

131 Kabinettsorder an Képpen vom 26.11.1760. Schrotter III,
S.52.

132 Képpen an den Kénig am 16.11.1760. Schrotter I1I, S. 313,
Dokument 40 (124).
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Konkurrenz sollte mit der preuflischen Staatsmacht vorge-
gangen werden, und schliefSlich erhielten Ephraim und
Itzig fiir sich und ihre Nachkommen am 9. Mirz 1761
auch das begehrte Generalprivileg, die Rechte und Freihei-
ten christlicher Kaufleute.'®® Auf diese Weise kamen fiir
1761 drei simtlich nicht iiberlieferte Kontrakte und fiir
den Konig ein Schlagschatz von 6 Millionen zustande, ein
Drittel weniger als 1760 und zudem in noch schlechterem
Geld.™*

Um sich eine Vorstellung zu machen, welche Bargeld-
konvois damals durch das Land rollten: 1760 waren zum
Transport von 750.155 Rdlr. (der Sold von 36 Bataillonen
Infanterie, 36 Schwadronen Kiirassieren und 2 Regimen-
tern Husaren fiir 5 Monate) 20 Wagen notwendig, wenn
die Summe aus Silber, 11 Wagen, wenn die Summe zur
Hilfte aus Gold und zur Hilfte aus Silber, und 16 Wagen,
wenn die Summe zu einem Viertel aus Gold, und zu drei
Vierteln aus Silber bestand." Fiir die 6 Millionen Schlag-
schatz in Silber hitte man demnach etwa 160 Wagen be-
notige.'®

Das seit 1756/57 andauernde Geschift mit den riick-
datierten sichsischen Achtgroschenstiicken (Dritteltaler)
funktionierte nicht mehr recht. Inzwischen lief§ sich da-
von kaum noch jemand tiuschen, und die nochmalige
grofle Verschlechterung im Jahre 1760 hatte das ohnehin
schlechte Ansehen endgiiltig ruiniert. Infolgedessen ging
man 1761 wieder dazu iiber, die korrekten Jahreszahlen
auf die sichsischen Miinzen zu setzen, vor allem wohl, weil
die Entrepreneurs nun den Schlagschatz in dieser Sorte be-
zahlen durften (Kat. K 18). Bei den Groschen war man
schon 1760 zur korrekten Datierung tibergegangen (Kat.
K 12).

Die extensive Prigung der auf einen 40-Talerfuf§ ver-
schlechterten Achtzehngréscher brachte den polnischen
Absatzmarkt 1761 erstmals in ernsthafte Gefahr. Am
12. August 1761 wurde durch den Kronschatzmeister der
polnischen Adelsrepublik (Rzeczpospolita), Theodor von
Wessel, ein Miinzedikt erlassen, in dem die von den Miinz-
entrepreneurs gepragten Achtzehngroscher mit sichsisch-
polnischem Stempel um die Hilfte abgewertet und auf
nur 15 polnische Groschen gesetzt wurden.' Mangelhaf-
te Durchfiithrungsbestimmungen und die in Polen beim
Vorgehen der Staatsmacht tblichen Querelen und Pro-
teste innerhalb der Adelsfraktionen machten das Dekret
weitgehend unwirksam. Die Bestechung des polnischen
Kronschatzmeisters besorgte den Rest. Gegen Zahlung
von 100.000 Rdlr. wollte er fiir die Wiederzulassung der
preuflischen Tympfe binnen cines halben Jahres sorgen.'®

Zunichst verlegte man sich auf die Sechsgroscher. Da
ohne Achtzehngréscher in Polen aber nichts ging und man
sofort Geld fiir den Einkauf von Pferden und Getreide fiir
die Armee brauchte, meldete sich der schlesische Staatsmi-
nister Ernst Wilhelm von Schlabrendorf und schlug vor,
die in Polen nur wenig (auf 33—35 Groschen) herabgesetz-
ten Danziger und russischen Achtzehngréscher nachzu-
miinzen. Er griff eine Empfehlung auf, die der bestochene
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polnische Kronschatzmeisters Theodor von Wessel ge-
macht hatte.” Friedrich schitzte Schlabrendorf, folgte
diesen Rat sofort und befahl in Berlin, Magdeburg und
Breslau mit aller Force Tag und Nacht russische und Dan-
ziger Tympfe auszumiinzen.'*® Dabei wurde ausdriicklich
eine saubere Ausprigung eingeschirft, denn »die schlechte
elende Ausprigung in Aurich und Berlin hat ebenfalls das
meiste Spectacul in Polen gemacht«.' Schlabrendorf
mahnte gleichzeitig eine schnellere Geldproduktion an.'?
Das war eine indirekte Kritik an Tauentzien, mit dem sich
Schlabrendorf aber nicht anlegen wollte und deshalb da-
rum bat, seinen Namen in dem ganzen Projekt gegeniiber
Tauentzien nicht zu erwihnen. Mit Miinzsachen wolle er
nichts zu tun haben.™3

Das war Tauentziens Feld, dem er sich dann auch an-
nahm. Die Prigung der Sechsgroscher/Szostake kam in
Schwung."* Neben den russischen und Danziger Tymp-
fen wollte Tauentzien auch noch die sichsischen von 1753

133 Schrotter I11, S. 52—54. Das Generalprivileg »dass ... Ephraim
u. Séhne, auch der Dan. Itzig vor sich und ihre ehelichen Descen-
denten als Christl Banquiers vor und aufSer Gerichten und sonsten
angeschen werden und gleicher Freiheit genieffen sollen; ...« abge-

druckt bei Schnee 1953, Band V, S. 25.
134 Schréteer 111, S. 53.
135 Schrotter 111, S. 52.

136 Was man sich unter Wagen dabei vorzustellen hat, bleibt un-
klar, vermutlich aber ein zweispinniges Fuhrwerk.

137 Normalkurs der bis 1751 geprigten Achtzehngroscher in Po-
len war 38 Groschen. Die seit 1751 geprigten sollten zwischen 35
und 30 Groschen gelten. Schrotter IT1, S. 59.

138 Wessel erhielt durch die Miinzentrepreneurs sofort 8.000 Du-
katen. In drei weiteren Zahlungen sollten 80.000 Relr. folgen, wenn
die Wiederzulassung der Tympfe bis Mirz 1762 erfolgreich sei. Die
Verabredungen sind iiber den Hofjuden Wessels, Isaac Jakob von
Piltz, und den Vertrauten Schlabrendorfs, den Breslauer Juden Heu-
mann in chiffriertem Schriftwechsel erfolgt. Schréteer III, S. 60,
319, Dokument 45.

139 Schreiben Schlabrendorfs an den Kabinettsminister Eichel
vom 16.11.1761. Schrétter 111, S. 320-321, Dokument 46 (125).

140 Kabinettsorder vom 17.11.1761 an Tauentzien, abgedruckt
bei Preuf3, Band V, S. 139-141. Schrotter 111, S. 61.

141 »Es war fast kein Geprige kenntlich und viele Stiicke auf einer
Seite gar nicht gepriget. Dagegen sein die in Breslau ausgemiinzte
von gutem Stempel und Geprige«. Schreiben Schlabrendorfs an Ei-
chel vom 16.11.1761, Schrétter II1, S. 321, Dokument 46 (125).

142 »Die Prompitude bitte zu recommandiren, denn es gehet gar
zu langsam; es sein {iber drei Wochen, dass Schostacke oder 2 Gr.
geprigt werden sollen, weil die nicht verrufen: noch ist kein Stiick

fertig.« Ebda.

143 »Wird das Project der Ausmiinzung goutiret, so bitte gehor-
samst, die ordre an den Generallieutenant v. Tauentzien so einzu-
richten, dass meiner oder dass mein Vorschlag, nicht erwihnet wer-
de. Er konnte glauben, ich trachte nach der Miinzdirection. Ich mag
mich iiberhaupt nicht mit ihm commitieren, und Gott soll mich
behiiten, mit denen Miinzsachen etwas zu thun haben; ich wiirde
mich sehr dafiir bedanken und wiinschte, dass auch mit dieser
Affaire nicht meliret gewesen und kiinftig kein Wort mehr davon

schreiben darf.« Ebda.

144 Bericht Tauentziens an den Kénig vom 18.11.1761, Schrotter
111, 61.



mit T nachprigen, was der Konig ganz gur fand."® Was
und wie viel davon am Ende geprigt wurde, ist unklar.
Diese preuflischen Nachprigungen sind im erhaltenen
Miinzmaterial nicht (mehr) nachweisbar.

Achtzehn- und Sechsgroscher, sichsische Dritteltaler
(Kat. K 18.1) und Groschen (Kat. K 12.2) sowie andere
fremde Sorten (s. unten) machten 1761 fast die gesamte
Miinzproduktion der preuflischen Miinzstitten aus. Miin-
zen mit preuflischem Geprige gibt es kaum: Lediglich
Sechser und Kupferdreier aus Berlin (Kat. 354, 366) sowie
Mariengroschen aus Aurich (Kat. 365). Letztere besaflen
nur noch den Drittelwert eines Mariengroschens. Ausge-
fuhrt wurde diese Prigung vom Auricher Agenten der
Ephraims, Arent Heymann, weshalb sie »Heyminnchen«
hieffen. Diese Verniedlichung war keineswegs ein Kose-
name, vielmehr demolierte die aufgebrachte Bevolkerung
wegen dieser miserablen Miinzen die Hiuser des Miinzun-
ternchmers Heymann und weiterer Juden.™®

Fir 1762 gestalteten sich die Verhandlungen mit den
Miinzentrepreneurs noch hirter und schwieriger. Der von
Friedrich gewiinschte Vertrag zu den Konditionen von
1761 wurde verweigert: Die Unkosten seien inzwischen zu
hoch,™ man bekomme kein Silber, weil die Konkurrenz
in Mecklenburg, Stralsund, Holstein-Plon und Hildburg-
hausen um 30—-40 % schlechter miinze und daher das Sil-
ber wegkaufe, nach Polen miisse man hohe Bestechungs-
gelder zahlen,"® um tiberhaupt noch etwas absetzen zu
konnen. Die Drohung Friedrichs, man werde mit anderen
Unternehmern abschliefen, lief§ sie kale. Koppen wurde
ermahnt nicht zu fzible™ mit den Entrepreneurs umzuge-
hen und bekam als Verhandlungsziel einen Schlagschatz
von vier, moglichst aber sechs Millionen. Auflerdem soll-
ten die Dritteltaler nicht verringert und die Tympfe so aus-
gebracht werden, dass sie in Polen nicht verboten wiirden.
Alles andere sollte der pflichtmifSigen Einsicht und Beur-
theilung Dero Geheimen Rat Koppen idiberlassen bleiben.
Das, was die Entrepreneurs an Miinzen von geringerm
Werth ausprigen sollten, diirfe nicht nur bei denen Kassen
nicht angenommen werden, sondern [miisse] aus der einlin-
dischen Circulation gehalten und nach auswirtigen Landen
hauptsichlich geschaffet und debitieret werden, damir der
Verfall im Lande durch schlechthaltige Miinzen nicht gar zu
grofSe werde."®

Nach dieser Maflgabe hat Képpen einen auf den ersten
Blick durchaus in allem den koniglichen Wiinschen ent-
sprechenden Vertrag zustande gebracht.”' Danach bezahl-
ten die Entrepreneurs einen Schlagschatz von 4,1 Millio-
nen in sichsischen Dritteltalern und versprachen »an Eides
Statt« alles zu tun, um mehr auszumiinzen und ihn wie im
vorigen Jahr auf 6 Millionen zu bringen. Die Ausmiinzun-
gen waren auf 200.000 Mark Feinsilber in sichsischen
Dritteltalern im 30-Talerfuf§ und 650.000 Mark in Tymp-
fen und fremden Silbermiinzen im 40-Talerfuf§ festgelegt.
Damit schien sich Friedrich gegeniiber den Entrepreneurs
durchgesetzt zu haben, denn genauso (nur in anderen Pri-
gequantititen) hatte man bereits 1761 abgeschlossen. Auf
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den zweiten Blick bemerkt man dann aber, wo die Entre-
preneurs ihre Vorteile untergebracht hatten. Gut drei Vier-
tel der Prigesumme sollte auf Tympfe und andere Sorten
entfallen, wobei die Unternehmer nur soviel Tympfe/
Achezehngroscher prigen miissten, wie der Konig brauch-
te bzw. man auflerhalb des Landes unterbringen konnte.
Ferner durften in diesem Quantum alternativ auch Neu-
Augustdor gemiinzt werden. Und schliefllich durften die
Entrepreneurs fiir sich selbst und ohne Schlagschatzab-
gabe 4,1 Millionen in Neu-Augustdor und sichsischen
Groschen ausprigen. Es waren diese verborgenen Hebel —
fremde Sorten, Neu-Augustdor und schlagschatzfreie Pri-
gung — die von den Entrepreneurs nun bewegt wurden,
um sich gehérig ins Plus zu rudern.

Von preuflischen Sorten oder dem 19 3-Talerfufl ist
im Vertrag keine Rede mehr. Einzige preuflische Miinzen
1762 sind die kupfernen Dreipfennigstiicke, und die durf-
ten nach 40-Talerfuff gemiinzt werden (Kat. 366.2). An-
sonsten ist das gesamte Miinzgeschift des Jahres 1762 in
sichsischen, polnischen und anderen »fremden Silber-
miinzen« sowie den Neu-Augustdor abgewickelt worden,
d.h. auf dem Papier zu einem knappen Viertel nach dem
30-, zu mehr als drei Viertel im 40-Talerfuf?, in der Praxis
wohl iiberwiegend sogar nach einem noch schlechteren
Fufl. Aulerdem wurde stillschweigend das Geschift mit
den Neu-Augustdor, das Friedrich zunichst sich selber
vorbehalten hatte (s. unten), nun Ephraim und Co. iiber-
lassen. Am Ende zahlten sie das Minimum von 4,1 Milli-
onen Taler Schlagschatz.”®” Die eidliche Verpflichtung,
sich etwas mehr anzustrengen, wurde vergessen.

145  Bericht Tauentziens an den Kénig vom 30.11.1761, Schrotter
111, 62.

146  Am 13.2.1761. Schréteer III, S. 90.

147 Eine Unkostenrechung der Miinzentrepreneurs fiihrt auf:
800.000 Rdlr. fiir Kupfer, 400.000 Rdlr. fiir die Assekuranz (Ver-
sicherung) der Metalle, 600.000 Rdlr. fiir sonstige Unkosten (Trans-
port, Gehilter). Schrotter I11, S. 62.

148 Nach Angaben der Miinzunternehmer seien jahrlich fir Pri-
sente nach Polen 1,5 Millionen Rlr. nétig. Die Zahl bei Schrotter
IIL, S. 62, allerdings ohne Beleg.

149 Ich zweifle an Eurer Droiture [Aufrichtigkeit] gar nicht, es miss-

Jellt mir aber das Trainieren von Euch, welches die Zeit verlieren macht
und weil ibr gegen die Entrepreneurs zu faible gebet [zu schwach vor-
geht], und also von Euch geindert und alles mit mebrerer Attention
betrieben werden mufS. Kabinettsorder an Koppen vom 2.1.1762,
Schrotter I11, S. 324, Dokument 48 (49).

150 Kabinettsorder an Képpen vom 16.1.1762. Schrétter 111,
S. 325, Dokument 49 (50).

151 Februar 1762. Der Vertrag liegt nur abschriftlich vor. Schrot-
ter I, S. 329-330. Dokument 52 (129). Nach Koser hat Friedrich
gedroht, den Entrepreneurs das 1761 verlichene Generalprivileg
wieder zu entziehen und damit das Einlenken bewirkt (Koser 1900,
S. 350).

152 Schrotter 111, S. 67, 418—419, Dokument 90 (140). Abrech-
nung vom 25. Juni 1764. Koser 1900, S. 351, gibt einen Schlag-
schatz von 4,9 Millionen an. Die Addition seiner dafiir angezogenen
Kassenbelege ergibt aber nur 3,9 Millionen, so dass sich Koser
schlicht um eine Million verrechnet hat.
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Dabei hatten die Entrepreneurs Mitte 1762 noch ein neu-
es Geschift aufgetan. Nachdem die Russen nach dem Frie-
densschluss von 5. Mai 1762 Ostpreufen gerdumt hatten,
tibernahmen die Entrepreneurs die Kénigsberger Miinze.
In dem dariiber am 2. Juli 1762 geschlossenen Vertrag
wurde ihnen erlaubg, in Berlin, Magdeburg, Breslau und
Leipzig Doppelgroschen / Zwélfteltaler mit sichsischem
Stempel zu miinzen, die kassenfihig sein, d.h. von allen
Staatskassen mit Ausnahme der Provinz Preuflen zum
Nennwert angenommen werden sollten.”®® Das war eine
Lizenz zum Gelddrucken, die weidlich genutzt wurde.
Wie die Entrepreneurs diesen Passus in den Konigsberger
Pachtvertrag hineinbrachten, mit dem er in keinem Zu-
sammenhang steht (in Konigsberg sollten diese Zwolf-
teltaler gar nicht produziert werden), ist unklar. Ein ge-
schickter geschiftlicher Schachzug war es allemal — die
Folgen beschiftigten die preuf8ischen Behorden noch nach
Friedensschluss 1763.%

Der Blick auf die geprigten Miinzen bestitigt die zur
Schlagschatzzahlung hergestellten sichsischen Dritteltaler
(Kat. K 18.2), Groschen (Kat. K 12.3) und die neuen
Zwolfteltaler (Kat. K 9).

6. Die englischen Subsidien — Mittel-Friedrichsdor
und Neu-Augustdor

Friedrich hatte von seinem englischen Biindnispartner im
Krieg stirkere milidirische Hilfe erwartet und sich nur
widerstrebend bereiterklirt, stattdessen finanzielle Unter-
stiitzung zu akzeptieren. Nach dem am 11. April 1758 ge-
schlossenen Vertrag sollten durch England jihrlich 670.000
Pfund Sterling (ca. 4 Millionen Relr.) gezahlt werden. Ge-
leistet wurden vier Jahresgelder 1758-1761 (insgesamt
2.680.000 Pfund Sterling, ca. 16 Millionen Rdlr.). Nach
dem Sturz der Regierung Pitt im Oktober 1761 stellte
England die Zahlung ein.

Die Zahlungen begannen am 3. Juli 1758."° Im Jahre
1758 wurde noch in Silber (2.655.338 Rtlr.) und Gold
(1.367.626 Rdlr.) gezahl, seit 1759 nur noch in Gold. Da-
bei gingen die englischen Gelder direkt an die Berliner
Bankhiuser Splittgerber und Daum sowie Schiitze, die da-
fur 19.500 Mark Feingold (4.560 kg) lieferten.

Aus 19.500 Mark Gold hitten regulir nach dem
Friedens-Miinzfuf§ von 1750 Friedrichsdor im Wert von
3.412.500 Rdlr. hergestellt werden kénnen: 35 Friedrichs-
dor (= 175 Taler) pro Mark."® Es wurden aber neben die-
sen reguldren Friedrichsdor vor allem Goldmiinzen mit
verringertem Feingehalt geprigt: 1758-1760 die sog. Mit-
tel-Friedrichsdor und Mittel-Augustdor, 1761 und 1762
die sog. Neu-Augustdor. Auf diese Weise sind die engli-
schen Hilfsgelder nicht zu 3.412.500 Rdlr. pro Jahr, son-
dern mit héherem Gewinn vermiinzt worden:'s’

1758 fiir vermutlich 5.300.000 Rtlr.

1759 fiir vermutlich 5.300.000 Rtlr.

1760 fiir mindestens 6.312.432 Rtlr.

1761/62 fiir mindestens 10.738.192 Rtlr.
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Ingesamt ergeben sich fiir 1758—1761 damit 27.650.624
Rdr. gegeniiber regulir 13.650.000 Rdlr. Friedrichs eigene
Angabe, man habe die englischen Subsidien in den dop-
pelten Betrag konvertiert,”® charakeerisiert den Sachver-
halt aufs Ganze also ganz richtig.

Die Mittel-Friedrichsdor

Per Kabinettsorder wurde der Berliner Miinzmeister Jaster
am 8. Dezember 1758 angewiesen, 100.000 Mark Gold
nach verringertem Miinzfuf§ (19 3%4-Talerfuf3) in Friedrichs-
dor, Augustdor und Louisdor auszumiinzen.'® Damit ka-
men die sog. Mittel-Friedrichsdor und Mittel-Augustdor
in die Welt (Mittel-Louisdor sind offenbar nicht geprigt
worden). Zur Verschleierung ist zu der bei den sichsischen
Ephraimiten schon erprobten Methode der Verwendung
alter Stempel bzw. Riickdatierung gegriffen worden. Die
1758/59 geprigten Mittel-Friedrichsdor tragen die Jahres-
zahlen 1753-1757 (Kat. 351-353), die Mittel-Augustdor
die von 1755 und 1756 (Kat. K 2-3). Die Summe von
100.000 Mark Feingold erscheint allerdings astronomisch:
Das wiren 23.381 kg und entspriche der finffachen Sum-
me der englischen Jahresgelder. Regulir (14-Talerfuf) hit-
te man daraus 3,5 Millionen Stiick Friedrichsdor (17,5
Millionen Rtlr.) herstellen kénnen, im 19 34 -Talerfuf wi-
ren es sogar knapp 6 Millionen Stiick (knapp 30 Millionen
Rtlr.). Schrotter setzt seltsamerweise die 100.000 Mark
Feingold mit ausgeprigten 1,5 Millionen Stiick Friedrichs-
dor gleich.' Dafiir wiren aber nur ein Viertel, ca. 25.000
Mark Feingold, erforderlich. Diese Zahl wiederum liegt
zwar etwas iber den englischen Jahresgeldern, aber nicht
so weit entfernt, dass man sie fiir unrealistisch halten miiss-
te. Wahrscheinlich kommt Koser der Wahrheit am nichs-
ten, der fir 1758 die englischen Subsidien mit 5,3 Millio-
nen Rdr. verbucht. Das entspriche einer Prigezahl von

153 Schrotter 111, S. 335, Dokument 56 (222).

154 Dazu ausfiihrlich mit instruktiven Beispielen Schrotter 111,

S. 125-129.

155  Vgl. dazu und zum folgenden Schrétter III, S. 55-58, Koser
1900, S. 351-354.

156  Friedrich setzte die englischen Subsidien in seiner Kriegs-
kostenrechnung mit jihrlich 4 Millionen Rdlr. an. Der tatsichliche
Wert liegt aber um eine gute halbe Million niedriger. Die fehlende
halbe Million haben das englische Schatzamt und die Berliner Bank-
hiuser kassiert, die also jeweils etwa 6 Prozent an diesem Geschift
verdienten.

157  Koser 1900, S. 353. Den Schitzungen Kosers fiir 1758 und
1759 liegt zu Grunde, dass Képpen fiir den Voranschlag von 1760
5.300.000 Rtlr. einstellte, offenbar auf Grund des Ergebnisses des
Vorjahres. Damit wire 1759 nach dem 19 %-Talerfuf§ gemiinzt wor-
den. Dieser Fufl ist Ende 1758 dem Konsortium Ephraim zugestan-
den worden. Ob — wie Koser voraussetzt — fiir die Ausmiinzung
1758 ebenfalls dieser verminderte Fuf§ angenommen werden kann,
ist zweifelhaft.

158  Geschichte des Siebenjihrigen Krieges, Werke IV, S. 184.
159  Schrotter 111, S. 281, Dokument 24 (41).
160  Schrotter 111, S. 47.



1.060.000 Mictel-Friedrichsdor bzw. Mittel-Augustdor.™
Es diirfte also wohl 1758/59 schon die erste Tranche der
englischen Subsidien komplett in Gold ausgemiinzt wor-
den sein.

Auferlich sind die Mittel-Friedrichsdor und Mittel-
Augustdor nicht so einfach zu erkennen. Die auf Grund
des Kupferzusatzes groflere Dicke und rétere Farbe ldsst
sich nur im Vergleich mit den reguliren Prigungen der
Vorkriegszeit beurteilen.

Die Neu-Augustdor

Wihrend Friedrich bis dahin das Feld ganz seinen Miinz-
entrepreneurs iiberlieff, nahm er 1760 die Goldprigung
aus den englischen Subsidien in eigene Regie. Am 11. No-
vember 1760 teilte er Képpen aus Meiflen mit, ihm sei ein
Verfahren zu Ohren gekommen, mit dem man Kupfer so
raffinieren konnte, dass die damit legierten Friedrichsdor
einen hoheren Feingehalt hitten und statt wie jetzt 212
dann 4 Taler wert wiren. »Da solches ein ganz sehr conside-
rables Surplus bei dem Schlagschatz oder Miinzprofit machen
wird, so bin ich resolviret, alsdann alles dasjenige Gold, so
bisher von denen jetzigen englischen Subsidiengeldern noch
zuriick und noch nicht vermiinzt ist, auf vorgedachte Art vor
Mich Selbst und auf Meine eigene Rechnung bei der Gold-
miinze zu Berlin vermiinzen zu lassen, so dass die Miinz-
juden mit dieser Goldausmiinzung nicht das allergeringste zu
thun haben, noch eines Groschen werthes von denen noch
einkommenden riickstindigen englischen subsides vermiinzen
sollen.«'** Die aus Berlin geflohenen Miinzbedienten soll-
ten sofort zuriickgeholt und die Sache ins Werk gesetzt
werden. Képpen und der Berliner Miinzdirektor Knoffel
regelten das. Zur Prigung wurde der aus Konigsberg nach
Leipzig gefliichtete Miinzmeister Nelcker nach Berlin be-
ordert. Auf diese Weise sind 1761 die sog. Neu-Augustdor
mit einem auf 11 Karat (458/1000) verringerten Goldge-
halt in die Welt gekommen, denn Friedrich blieb auch
beim Geschift in eigener Regie beim Muster riickdatierter
sichsischer Miinzen (Kat. K 4). Allerdings wurde mit der
Jahreszahl 1758 bereits ein Kriegsjahr gewihlt und auf die-
se Weise sicherlich gewollt die Neu-Augustdor deutlich
von den Alt- und Mittel-Augustdor unterschieden.

Nach der ersten Tranche im Umfang von einer Million
Rdr. (oder 200.000 Stiick Neu-Augustdor) ist zwischen
dem 15. Juni 1761 und 1. Juni 1762 die vierte und letzte
englische Subsidienzahlung wohl komplett in Neu-August-
dor verwandelt worden, wobei der Feingehalt nochmals
verschlechtert wurde (auf nur noch 8 Karat, 319/1000).
Auf diese Weise wurden 10.765.865 Ritlr. erzielt, was eine
Stiickzahl von 2.153.173 Neu-Augustdor ergibt.'® Die
Berliner Miinzstitte war in der Lage, pro Tag 20.000 Stiick
herzustellen. Vermutlich ist die zweite Neu-Augustdor-
Ausmiinzung nicht mehr auf alleinigen Gewinn des Ko-
nigs, sondern zumindest teilweise durch und fir die Miinz-
entrepreneurs erfolgt, die in ihrem Vertrag fiir 1762 eine
solche Klausel untergebracht hatten und wohl auch die
abermalige Feingehaltsherabsetzung bewirkten.'**
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Das besondere, aber keineswegs neue Verfahren der Kup-
ferraffinierung (sog. cuivre rosat oder Schwedisch Kupfer
rosette), auf das Friedrich seine Hoffnungen setzte, hat den
Neu-Augustdor nicht zu hdherem Anschen verholfen. Be-
trachtet man die heute erhaltenen Exemplare, denen das
Kupfer aus allen Poren quillt, kann man nicht erkennen,
dass dieses Verfahren {iberhaupt eine Verbesserung ge-
bracht hat.”®® Die Sache scheint aber anfangs funktioniert
zu haben, da Friedrich den Miinzen einen Zwangskurs
zum Nennwert (5 Taler) verordnete. Entstanden waren die
Neu-Augustdor, weil der Kénig damit die Armeelieferan-
ten bezahlen wollte, die ihm die Preise stark heraufgesetzt
hatten und er sich auf diese Weise etwas davon zuriick-
holen wollte. Das mutet merkwiirdig naiv an. Mit dem
alsbald sichtbar werdenden Dilemma, dass die koniglichen
Kassen, die Neu-Augustdor zwar fiir 5 Taler ausgaben,
zu diesem Kurs aber bei Zahlungen an die Kassen nicht
zuriicknehmen konnten, lief§ der Konig seine Beamten
allein. Koppen safl auf Millionen von Neu-Augustdor, die
er nur zu hdchstens vier Talern das Stiick loswurde, »fiirch-
terliche Auftritte« seien zu befiirchten.'®® Man miisse sich
behelfen bis die Zeiten es vergonnen werden, darunter nibe-
re recherches zu thun und alles deshalb wieder in seinen vori-
gen train zu setzen beschied der Konig. '

7. Allerhand frembde Miinzen

Die Erfolge Friedrichs in der finanziellen Nutzung des
Miinzregals sind andernorts nicht verborgen geblieben.
Da sich fast alle deutschen Reichsstinde im Krieg mit
Friedrich befanden, verwundert es nicht, dass sein Kriegs-
finanzierungsmodell nachgeahmt wurde. Der Reichskrieg
gegen Friedrich hatte den Reichsstinden finanzielle Ver-
pllichtungen auferlegt, derer sich die meisten mit min-
derwertigen Miinzen nach dem Vorbild Friedrichs ent-
ledigten.

161 Koser 1900, S. 353. Er setzt dabei die ab 1759 bekannte Sum-
me von 19.550 Mark Feingold als Uberweisung der englischen Sub-
sidien ein.

162 Kabinettsorder vom 11. November 1760 an Képpen. Schrot-
ter III, S. 310-311, Dokument 38 (45).

163 Abrechnung durch Knoffel und Nelcker vom 20.11.1762.
Schrétter 111, S. 345, Dokument 61 (136).

164 Vertrag vom Februar 1762, Schrotter II1, S. 329, Dokument
52 (129). Man kann vermuten, dass diese zweite Manipulation ohne
Wissen des Konigs erfolgte und ein Zugestindnis Képpens an
Ephraim war, damit der vom Konig geforderte Abschluss tiberhaupt
zustande kam. Wie oben geschildert, waren die Unternehmer fiir
1762 kaum noch zu einem Kontrake bereit, da sich die Gewinnaus-
sichten seit 1760 immer mehr verschlechtert hatten.

165 »Auch duflerlich ist diese wohl schlechteste Goldmiinze neue-
rer Zeiten von sehr hisslichem Aussehen«, Schrotter 111, S. 57.

166 Bericht Képpens an das Generaldirektorium vom 24.7.1762.
Schrétter 111, S. 336-337, Dokument 57 (133).

167 Kabinettsorder an Koppen vom 9. 8. 1762. Schrotter 111,
S. 342, Dokument 59 (51).
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Kriegsgeld nach preuflischem Muster schlugen Meck-
lenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, Braunschweig,
Schwedisch-Pommern, Anhalt-Bernburg, Anhalt-Zerbst,
Oldenburg, Holstein-Plon, Sachsen-Hildburghausen, Ans-
bach, Bayreuth (beide Schwager Friedrichs in Ansbach
und Bayreuth standen im Krieg gegen ihn!), Wiirttemberg,
Kurtrier, Fulda, Sayn-Wittgenstein-Altenkirchen, Neu-
wied, Wied-Runkel, Hanau-Lichtenberg, Montfort, Dort-
mund, (")ttingen.‘68

Von diesen stellten die beiden Mecklenburg und
Anhalt, Braunschweig, Schwedisch-Pommern, Holstein-
Plon und Sachsen-Hildburghausen direkte Konkurren-
ten in dem von Preuffen und der Armee der englisch-
hannoverschen Alliierten kontrollierten Kriegsgebiet dar.
Braunschweig genoss als Alliierter und zudem Preuflen in
mehrfacher Weise verwandtschaftlich verbunden, eine
Sonderstellung, die anderen Produzenten wurden durch
die Miinzentrepreneurs auf jede Weise bekimpft. Gegen-
tiber Schwedisch-Pommern blieb es bei strengen Verboten.
Gegen Mecklenburg und Anhale sollte die preuflische
Staatsmacht mit Gewalt vorgehen. Die Miinzentrepreneurs
boten im November 1760 30.000 Rtlr., wenn die Miinz-
stitten durch Militdr zum Stillstand gebracht werden wiir-
den.'

Im Februar 1761 wurde die Minzstitte Schwerin durch
preuflisches Militir zerstort, wobei die Entrepreneurs alles
Brauchbare an Technik und Material in 150 Wagen mit-
nehmen lieffen.””® Mecklenburg-Strelitz blieb ungeschoren.
Die dortige Miinzstitte war keine Konkurrenz, sondern
tiber den Strelitzer Hofjuden Abraham Marcus (Marcuse)
bereits vor dem Krieg eine Art Dependance der preufSi-

schen Miinzunternehmer."”’

Der »kleine« Friedrich, Herzog Friedrich von Meck-
lenburg-Schwerin (1756-1783), gab aber nicht auf; setzte
sich mit dem Herzog Friedrich August von Oldenburg ins
Benehmen und verlegte seine Miinzstitte ins oldenburgi-
sche Eutin. Wie der »grofle« Friedrich sah er in der Miinze
das Rettungsmittel »zur Unterhaltung des Herzoglichen
Etats und anderer vor Augen liegender unermesslicher Aus-
gaben«."? Er verschleierte seine Kriegsprigung in gleicher
Weise: Den Platz des sichsischen August bei Friedrichs
Ephraimiten nahm bei den mecklenburgischen »Ephrai-
miten« der Vorginger, Herzog Christian Ludwig (1747-
1756) ein, dessen Name, Bild und Riickdatierung auf
den Achtgutegroschen, Sechstel- und Zwélfteltaler erschei-
nen.'” Seit 1758 war die Mecklenburg-Schwerinsche Pri-
gung im Verschlechterungs-Gleichschritt mit den Prigun-
gen der preuf8ischen Miinzentrepreneurs. In der Schweriner
Miinze waren 1760 286 Personen beschiftigt, es wurde
teilweise Tag und Nacht und sogar sonntags gearbeitet.
Da die Mecklenburger Konkurrenz nicht auszuschalten
war, griffen Ephraim und Co. zu einem anderen Mittel:
Sie prigten ihrerseits die mecklenburgischen Miinzen
nach. Dafiir wurde 1760 die Auricher Miinzstitte wieder
instand gesetzt und massenhaft vor allem die mecklenbur-

gischen Achtgutegroschen produziert.'”
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Ein ernsthafter Konkurrent erwuchs Ephraim in der
Person von Heinrich Karl Schimmelmann (1724-1782),
der vom Stettiner Ladendiener zum Millionir aufstieg, als
preuflischer Heereslieferant in Sachsen reich geworden
war und im Norden eine Art Miinz-Gegenfront gegen die
preuflischen Miinzentrepreneurs zustande brachte."® Er
war schon der Drahtzieher der mecklenburgischen Kriegs-
prigung und lief§ 1761/62 unter dem Schutz der dini-
schen Regierung in der Miinzstitte Rethwisch in Holstein
geringhaltige Holstein-Ploner und Anhalt-Zerbster Miin-
zen herstellen. Wochentlich wurde die Rethwischer Pro-
duktion in vier groflen Wagen nach Hamburg gefahren
und von dort verteilt, auch an Abnehmer in Berlin, ob-
wohl diese Sorten in Preuflen verboten waren und ohne
jede Riicksichtnahme konfisziert werden sollten."”” Fiir ein

168  Aufstellung bei Schrotter II1, S. 77. Das dort auch genannte
Bentheim-Tecklenburg ist wahrscheinlich zu streichen. Die Prigung
in Bentheim endete bereits 1695. Die fragliche Miinze, ein Sechs-
teltaler 1758, aus dem Fund von Hannover (zum Fund Kluge/Ban-
nicke 2012, S. 34), den Schrétter dem Fiirsten Moritz Casimir zu-
legt, muss eine andere Heimat haben. Freundliche Mitteilung von
Dr. Peter Ilisch, Miinster.

169  Befiirwortende Immediatberichte Képpens an den Kénig
vom 15. November und 24. Dezember 1760. Schrotter 111, S. 87.

170 Zu Mecklenburg vgl. Schrétter II1, S. 87-91, Kunzel 1994,
S. 161-175, Virk 1985.

171 Die Zusammenarbeit zwischen Strelitzer und Berliner Miinz-
unternechmern reicht bis 1755 zuriick. Abraham Marcus hatte schon
vor Ephraim und Itzig das Generalprivileg erhalten, »weil er sich um
Preuflen sehr verdient gemacht und die Harmonie zwischen den
Miinzunternehmern aufrecht erhalten habe.« Immediatbericht Kop-
pens vom 18.1.1761, Kabinettsorder an Képpen vom 21.1.1761.
Schrétter II1, S. 54. In der ausfiihrlichen Darstellung der Miinzstit-
te Strelitz bei Kunzel 1994, S. 234-253, spielen Abraham Marcus
und Berliner Verbindungen keine auffillige Rolle.

172 Schrotter 111, S. 88, zitiert nach Akten des Haupt- und Staats-
archivs Schwerin, S. 88, 4, vol. XXIV.

173 Kunzel 1994, Nr. 328-331. Der noch recht zeitnah schrei-
bende mecklenburgische Archivar Carl Friedrich Evers kommen-
tiert das 1798 so: »Jene Fiirsten [gemeint sind Konig Friedrich II.
und Herzog Adolph Friedrich IV. von Mecklenburg-Strelitz (1752—
1796) — BK] fanden es unbedenklich, die geringhaltige Miinze un-
ter ihrem Bildnisse, Namen und Wapen prigen zu lassen, nur das
zarte Gefiihl des so religiosen, als rechtschaffenen Herzogs Friede-
rich [von Mecklenburg-Schwerin] konnte sich zu einem offenen
Bekenntnisse der von ihm gepriigten schlechten Miinze nicht ent-
schliefSen. Es ward also ein anderes und, meiner Einsicht nach, nicht
das schicklichste Mittel, nemlich der Stempel des verstorbenen
Herzogs Christian Ludewig vom Jahre 1754 gewihlt.« Evers I,
1798, S. 164.

174 Detaillierte Schilderung bei Kunzel 1994, S. 161-168.

175 Schrétter II1, S. 90. Dort auch die Schilderung iiber die ver-
derbliche Wirkung dieses Geldes, die 1761 und 1762 zu Aufstinden
und Ausschreitungen gegen die jidischen Minzunternehmer fiihr-
ten.

176 Schrotter 111, S. 91-96. Nach Schrétter war Schimmelmann
»eines der bedeutendsten kaufminnischen Genies, die das 18. Jahr-
hundert hervorgebracht hat.« (S. 91). S. auch Kunzel 1994, S. 162—
164.

177 Schrotter 111, S. 95. Auf diese Weise wurden dem bekannten
Berliner Kaufmann Johann Ernst Gotzkowsky am 6. Dezember
1761 50.000 Rdlr. beschlagnahmt. Gotzkowsky war dabei offenbar
durch Ephraim angezeigt und hereingelegt worden.



Geschenk von 250.000 Taler durch die Ephraims zog der
dinische Konig schliefllich seine Hand von der Rethwi-
scher Miinze ab, und im Juni 1762 pachteten dann die
preuflischen Miinzentrepreneurs diese Miinzstitte, zusam-
men mit der in Mecklenburg-Strelitz.'”®

8. Kein berenburgisch geldt in meinem Landt!

Einen besonderen Fall bilden die Anhalt-Bernburger Miin-
zen."”” Deren Miinzstitte Harzgerode wurde im August
1758 mit preuflischem Einverstindnis eroffnet. Spiter
kam noch Bernburg hinzu. Es erscheint merkwiirdig, dass
man sich diese Laus in den Pelz setzen lief}, denn dass die
anhaltischen Miinzstdtten eine schlecht kontrollierbare
Konkurrenz zu den preuflischen abgeben wiirden, konnte
man sich ausrechnen. Schrotter begriindet das preuflische
Einverstindnis damit, dass man den anhaltischen Lan-
desherrn Viktor Friedrich wegen der von ihm benétigten
Lieferungen fir die Armee bei Laune halten wollte.’™ Es
kéonnte aber auch einen anderen Hintergrund geben. Die
Verhandlungen sind tiber Retzow gelaufen, der sich zu sei-
nen Motiven nicht erklirt hat. Man kénnte vermuten, dass
er seinen, in Sachsen zu dieser Zeit gegen Ephraim ge-
scheiterten Favoriten Gomperz und Co., auf diese Weise
eine Kompensation verschaffen wollte.

Die in den preuflischen Miinzstitten noch auf einen
besseren Fufl verpflichteten Entrepreneurs ergriffen so-
gleich die Moglichkeit, den Vorteil ihres in Dresden und
Leipzig zu dieser Zeit schon nach einem geringeren Fuf$
prigenden Kontrahenten Ephraim aufzuholen. Daran hat-
te Ephraim begreiflicherweise kein Interesse, und auch
Friedrich wollte zu dieser Zeit im eigenen Land keine min-
derwertigen Miinzen dulden. Auflerdem waren die Bern-
burger Miinzen im Aufleren bewusst den preuflischen
Miinzen angeglichen und trugen mit dem Miinzzeichen B
das seit 1750 fiir die Miinzstitte Breslau geltende Mar-
kenzeichen. So wurden sie bei strenger Strafe verboten.'
Ende 1758 wechselte Ephraim die Seiten: Als Nachfolger
von Gomperz trat er in das Konsortium Isaac und ltzig
ein. Er wurde so auch zum Betreiber der Anhalt-Bernbur-
ger Miinzstitten und hatte nun keine Veranlassung mehr,
deren Erzeugnisse aus dem Verkehr auszuschlieffen. Die
vereinigten Miinzentrepreneurs erreichten am 6. April
1759 die Zulassung der Bernburger Miinzen in Sachsen
gegen Zusicherung, dass sie »etwas besser ausgeprigt wiir-
den«.” Zu dieser Zeit wurden die Anhalt-Bernburger
Miinzen lingst nicht mehr nur im Anhalt-Bernburgischen,
sondern auch schon in den anderen Ephraimschen Miinz-
stitten produziert. Wie sehr Friedrich finanziell von Eph-
raims Geldbeschaffungskiinsten abhingig war, zeigt die
weitere Entwicklung. Als Ende 1760 Ephraim bei der neu-
en Pacht der Harzgerdder Miinzstitte durch seinen Kom-
pagnon Isaac ausgebootet wurde, lief§ Friedrich die Miinz-
stitte schliefen und gestattete die Wiedereréffnung erst,
nachdem die Pacht Ephraim und Itzig tibertragen wurde.

I1l. 1755 bis 1763 — Miinzentrepreneurs und infame Miinzen

Moses Isaac verlief daraufthin das Triumvirat der preufi-
schen Miinzentrepreneurs. Seither besorgten Ephraim und
Iezig das Geschiift allein.

Als ab 1761 das Geschift mit den riickdatierten sichsi-
schen Dritteltalern und Achtzehngréschern nicht mehr
gut lief, wurden die »Berenburgschen Miinzen« zum Gold-
esel der Miinzentrepreneurs. Friedrich verwehrte zwar bis
zuletzt ihre Zulassung im preuflischen Geldverkehr, und
noch fiir den Kontrakt von 1762 verlangte er ausdriicklich:
Kein berenburgisch geldt in meinem Landt."®® Die Praxis er-
reichte er damit nicht mehr. Am 13. April 1762 wurde auf
Betreiben des Generals von Tauentzien (Friedrichs eigenem
Bevollmichtigtem fiir das Miinzwesen) sogar ein Zwangs-
gebot zur Annahme im vollen Nennwert erlassen’ — und
das, obwohl die Bernburger Sorten noch um ein Drittel
schlechter ausgemiinzt wurden als die sichsischen Ephrai-
miten. Auch die in Preufen verbotenen Kriegsgeldsorten
von Mecklenburg und Schwedisch-Pommern waren gegen-
tiber den neuen Bernburger Miinzen besser.'® Es scheint,
als haben Ephraim und Co. mit den Anhalt-Bernburger
Miinzen ihren gréfiten Coup gelandet und selbst Friedrich
an der Nase herumgefiihrt.”®® In der Endphase des Krieges
fluteten sie Preuflen mit diesem Geld und haben am Ko-
nig vorbei daraus vermutlich einen hohen Extraprofit er-
wirtschaftet.”” Die Produktion diirfte in allen den Entre-

178  Schrotter 111, S. 91, Kunzel 1990, S. 250-251.

179 Zum Folgenden s. Schrétter III, S. 81-87, Riedel 1866,
S. 85-88, Arnhold 1908, Heckl 1999, S. 119-198, Tewes 2012.

180 Schrotter 111, S. 82.

181  Patent vom 16.12.1758 und Zirkular an die Kammern vom
28.12.1758. Mylius, NC1II, Nr. 55 und 57. Fiir jedes Achtgroschen-
stiick sollten 8, fiir jedes Viergroschenstiick (Sechsteltaler) 4 Rlr.
Strafe gezahlt werden.

182 Verordnung des sichsischen Feld-Kriegs-Direktoriums, Vossi-
sche Zeitung vom 17.4.1759. Riedel 1866, S. 86.

183  Eigenhindige Entscheidung auf dem Immediatbericht Kép-
pens vom 20.1.1762 zum Abschluss des Kontrakts mit den Entre-
preneurs. Schrotter 111, S. 326, Dokument 50 (127).

184 Riedel 1866, S. 88; Schrotter 111, S. 331-332, Dokument 54
(131): Avertissement Tauentziens iiber die Annahme Bernburger
Miinzen vom 19.3.1762.

185  Eingabe der Berliner Kaufmannschaft vom 19. April 1762 ge-
gen die Bernburger Miinzen, Schrétter III, S. 332—334, Dokument
55 (132).

186 »Das Verhiltnis der Bernburger Miinze zu dem Konige ist
nicht klar zu stellen. Schon die Minister Friedrichs II. suchten ver-
geblich dariiber Auskunft zu erlangen. ... Als die Stettiner Kauf-
mannschaft im August 1762 vorstellte, es verlaute, dass die >neuenc
Bernburger 1/3 und 1/6 Thalerstiicke, die noch schlechter als die
fritheren seien, nicht »fiir Seiner Majestit Rechnung« ausgemiinzt
wiirden, und fragte, ob denn auch diese im Handel und Wandel
angenommen werden. Knéffel erklirte, dariiber keine Red und Ant-
wort geben zu kdnnen, weil, wenn dergleichen Gelder in der Fiirstl.
Bernburger oder in anderen auswirtigen Miinzen fiir Sr. Majestit
Rechnung ausgeprigt worden, die Herren pp. von Tauentzien oder
pp- Képpen die Arrangements deshalb wiirden gemacht haben««
Riedel 1866, S. 86—87, Anm. 2.

187  Am 19. April 1762 bittet die Berliner Kaufmannschaft bei
Friedrich gegen die neuen Bernburger Miinzen »vorstellig zu ma-
chen, wie die Miinzjuden ... weiter nichts erregen, als dass sie das
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Das Palais Veitel Ephraims in Berlin,
PoststraBe 16 (Am Molkenmarkt).
1762-1766 erbaut, 1936 abgebrochen,
1985-1987 mit historischer Fassade
wieder aufgebaut.

Foto: beek100/Wikipedia.

preneurs 1762 zur Verfigung stehenden Miinzstitten
gelaufen sein. Die Verteilung war generalstabsmifSig iiber
vier Hauptagenturen in Berlin, Magdeburg, Braunschweig
und Minden organisiert.

9. 1763 - Der UbergangsfuB

Am 17.Dezember 1762 wurde mitden Miinzentrepreneurs
ein neuer Vertrag geschlossen, mit dem bereits auf eine
Konsolidierung der Wihrungsverhiltnisse hingearbeitet
wurde.'®™ Das Kriegsende war in Sicht, und auch den
Miinzentrepreneurs war klar, dass sie sich auf neue Zeiten
einzurichten hatten. Deshalb machten sie bei den Ver-
tragsverhandlungen auch keine Schwierigkeiten und er-
wiesen sich tiberraschend willfahrig.”” Thnen wurde ge-
stattet, die Verpflichtungen aus dem Vertrag von 1761
noch abzuarbeiten und den riickstindigen Schlagschatz
zu zahlen (1,55 Millionen), so dass der Vertrag erst am 1.
Mirz 1763 beginnen sollte. Fiir die Ausprigung im Um-
fang von 1 Million Mark Feinsilber wurden 2,1 Millionen
Rdr. Schlagschatz vereinbart, die zu 1,1 Millionen in
sichsischen, zu 1 Million in preuflischen Sorten gezahlt
werden sollten. Wegen erforderlicher Umstiinde sollten die
1,1 Millionen in sichsischen und 300.000 Rlr. in preufSi-
schen Miinzen bereits im Zeitraum von acht Wochen, der
Rest zweimonatlich abgefihrt werden, so dass mit Ablauf
Dezember 1763 alles abgemacht sein muss."”° Ab 1. April
1763 durfte nur noch preuflisches Geld nach 19 %-Taler-
fuf$ bei den groben und 25- bzw. 30-Talerfufy bei den
Scheidemiinzen hergestellt werden. Damit wurde eine
Ubergangslésung gefunden, mit der man zu den Verhilt-
nissen vor der groflen Miinzverschlechterung 1760-1762
zuriickkehrte.
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Erstaunlich ist, dass es den Unternehmern binnen acht
Wochen gelang, neben dem schuldigen Schlagschatz von
1762 auch schon zwei Drittel des Schlagschatzes von 1763
zu zahlen, der wegen erforderlicher Umstiinde vorzeitig abge-

fordert wurde. Welches die erforderlichen Umstiinde waren,
191

wird nicht gesagt,””' sie waren aber offenbar so tiberzeu-
gend, dass die Unternechmer ohne weiteres von Dezember
1762 bis Februar 1763 einen Betrag von zwei Millionen
zahlten. Das ldsst einiges von ihren Kriegsgewinnen erah-
nen. Vermutlich konnten sie auf diese Weise noch grofle
Teile ihres sichsischen Geldes giinstig an den Staat loswer-

den, bevor es eingezogen oder stirker herabgesetzt wurde.

10. Resimee: Unter groBer Gefahr und Risico bei
maBigem Vortheil

»Wir hoffen, SKM sowohl als auch des Herrn General-
lieutnant von Tauentzien Exc. und Ew. Hochwohlgeb.
werden uns bei der ganzen Miinzentreprise das Pridicat

ganze Land dadurch in die groflte Armut setzen, welches ohnehin
durch die Kriegesdrangsalen genugsam mitgenommen worden. ...
die Juden Millionen sammeln und das Land arm machen.« Schrét-
ter II1, S. 334, Dokument 55 (132). Die Darstellung bei Tewes
2012, die von preuflischen Filschungen anhaltischer Miinzen aus-
geht, verkennt die Zusammenhiinge véllig.

188  Schrétter I11, S. 347-350, Dokument 63 (137).

189 »Zu jedermanns, selbst S. M. Bewunderung erboten wir uns
bei Ubernehmung dieses letzten Kontrakees freiwillig, preufSisches
Geld nach bessern Miinzfuf§ auszuprigen.« Selbsteinschitzung von
Ephraim und Itzig an den Geheimrat Képpen am 17.12.1763.
Schrotter I11, S. 378, Dokument 77 (147).

190  Schrotter 111, S. 347—348, Dokument 63 (137).

191 Man kann darin eigentlich nur den Hinweis auf den abseh-
baren Friedensschluss annehmen.



chrlicher, mithsamer und unter groffer Gefahr und Risico

bei miligem Vortheil arbeitender Leute geben.«'*?

Von auflen schon, von innen schlimm
Von auflen Friedrich, von innen Ephraim
Dieser Zweizeiler ist in jeder Darstellung zu den Miinzen
des Siebenjihrigen Krieges zu finden. So bekannt er ist, so
unklar ist seine Herkunft. Nach gingiger Meinung soll
mit Friedrich nicht der Preulenkénig, sondern der sich-
sische Kurfiirst Friedrich August II. (als polnischer Konig
August III.) gemeint sein.'”® Zweifelsfrei ist dagegen, dass
Ephraim nur jener Nathan Veite] Heine Ephraim sein
kann: nicht der einzige, aber der bekannteste, geschifts-
tiichtigste und risikofreudigste Kopf unter den jiudischen
Miinzpichtern Friedrichs. Er war weder Freund noch Pro-
tegé Friedrichs, er machte lediglich mit Friedrich Millio-
nengeschifte, bei denen er selbst nicht zu kurz kam. Einen
Teil seiner Gewinne investierte Veitel Ephraim in sein
1762 erworbenes Berliner Palais am Molkenmarkt, denn
auf Grund der in jenem Jahr erhaltenen Rechte christli-
cher Bankiers durfte er Immobilien erwerben. Als Fried-
rich das Palais zur Einweihung 1766 besichtigte, soll er auf
die Frage Ephraims, ob dieses Haus etwas zu wiinschen
tibrig lasse, gesagt haben: »Nichis als einen Galgen, denn Er
hat mich ganz abscheulich betrogen«.'”* Das war wohl weni-
ger eine Drohung, als Friedrichs Art, seinen Respekt fiir
eine ungewdhnliche unternehmerische Leistung zu bekun-
den, zumal Friedrich mit den acht Siulen der Balkonfront
selbst zum Schmuck des Hauses beigetragen haben soll.'*®
Friedrich und Ephraim — eine spannungsreiche Beziehung,
aber ohne dieses Gespann hitte Preuflen am Ende der
letzte Taler gefehlt, um durch den Krieg zu kommen. Sein
Palais hat Ephraim wahrscheinlich selbst nie bewohnt,
sondern sogleich gewinnbringend vermietet. Es galt als
eine der schonsten Ecken Berlins, ist 1935 unter Bewah-
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Das Palais Daniel Itzigs

in Berlin, BurgstraBe 25.
Aufgenommen um 1855
von F. A. Schwartz. Fiir den
Neubau der Berliner Borse
1859 abgerissen.

Foto: bpk / Kartenabteilung,
Staatsbibliothek zu Berlin /
F. Albert Schwartz

rung der Fassadenteile abgebrochen und im Zuge der
Errichtung des »Nikolaiviertels« 1985-1987 mit der his-
torischen Fassade wiederaufgebaut worden.™®

Eher im Schatten Ephraims standen seine beiden
Partner Moses Isaac und Daniel Irzig. Die Konkurrenz
Ephraims, der ihm 1759 die alleinige Pacht der Anhalt-
Bernburger Miinzstitte nicht génnte und wohl auch sonst
Dominanz ausiibte, bewog Isaac, 1760 aus dem Konsor-
tium auszusteigen. Der geschmeidigere und fast zwanzig
Jahre jlingere Daniel Itzig kam mit Ephraim besser zu-
recht. Friedrich scheint Itzig mehr als Ephraim geschitzt
zu haben, jedenfalls hat er ihn auch in spiteren Jahren zu
Miinzgeschiften herangezogen, Ephraim dagegen nicht
mehr. Auch Itzig hat seine Gewinne in Immobilien inves-
tiert. Sein 1762-1765 errichtetes Palais in der Burgstrafle
stand dem Ephraimschen nicht nach. Es ist 1859 von
Itzigs Urenkel, dem Architekten und Baurat Friedrich Hit-

192  Ephraim und Itzig in einer Eingabe an Képpen, 17.12.1763.
Schrotter I11, S. 377-379, Dokument 77 (147).

193 Anssich ist das wenig logisch, denn auf den »Haupt-Ephraimi-
ten«, den sichsischen Achtgroschen/ Dritteltalern steht August, und
dies ist auch die Namensform, unter der der sichsische Kurfiirst und
polnische Kénig bekannt ist. Mir scheint das »von auflen Friedrich«
in der Tat auf den preuflischen Friedrich zu gehen, und zwar auf die
Drittel- und Sechsteltaler 1759, die nach dem 19 %-Talerfuf§ ge-
prigt wurden und sich duflerlich von denen bis 1758 nach dem
14-Talerfuf$ geprigten nicht unterscheiden. Das wird der Anlass fiir
diesen Spottvers gewesen sein, der auch mehr nach Berliner als nach
Leipziger Mutterwitz klingt. Ich habe nicht herausfinden konnen,
wann und wo der Zweizeiler erstmals auftaucht.

194 Vgl. dazu Schnee 1953, S. 147, Stieglitz 2001, S. 113-117.

195  Die Sdulen sollen aus der sichsischen Kriegsbeute, dem 1758
von Friedrich niedergebrannten Schloss des sichsischen Premiermi-
nisters Heinrich von Briihl stammen.

196 Zum Ephraim-Palais ausfiihrlich Kriiger 1987 und 1989.
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Allerhand frembde Miinzen. In den Miinzstatten der preuBischen Miinzentrepreneurs produziertes Kriegsgeld fremden Geprages.

»Berenburgisch Geld«. Anhalt-Bernburg, Victor Friedrich (1700-1765).

1 Achtgutegroschen 1758 — 2 Achtgutegroschen 1759 — 3—=5 Sechsteltaler (Viergutegroschen) 1758 — 6 Sechsteltaler (Viergutegroschen)
1760. Das Portrat auf Nr. 1 und 2 ist dem Berliner, auf Nr. 3—6 dem Breslauer Miinzbildnis Friedrichs des GroBen angeglichen. Das Miinz-
zeichen B auf Nr. 1-4 ist ebenfalls dem preuBischen Vorbild (Breslau) entlehnt.

Anhalt-Zerbst, Friedrich August (1734-1793). 7 Achtgutegroschen 1758 aus der Miinzstatte Rethwisch, die 1762 von den Miinzentrepreneurs
tbernommen wurde. Das Miinzportrat ist dem Friedrichs des GroBen angeglichen.

Mecklenburg-Schwerin. Riickdatierte Miinzen mit Bild und Namen des Herzogs Christian Ludwig (1747-1756), gepragt unter dessen Nach-
folger Friedrich (1756-1785) ab 1758 und ab 1760 von den Miinzentrepreneurs in Aurich. 8 Achtgutegroschen 1754 — 9 Sechsteltaler 1754 —
10 Zwolfteltaler (Doppelgroschen) 1754.

11 Stadt Danzig, Achtzehngroscher/Tympf 1760. Von den Miinzentrepreneurs 1761 /62 in Breslau nachgepragt.

Alle Stiicke Miinzkabinett Berlin. Fotos: Reinhard Saczewski.
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1756-1758 1759 1760 1761-1762
18-Talerfufl 19 3%-Talerfufd 30-Talerfufy 40-Talerfuf
Achtgutegroschen 54 59 90 120
Dritteltaler
Zwdlfmariengroschen
Tympfe 90 99 150 200
Achtzehngroscher
Szostak 270 297 450 600
Sechsgroscher
Viergroschen 108 118 180 240
Sechsteltaler
Sechsmariengroschen
Doppelgroschen 216 237 360 480
Zwolfteltaler
Vierundzwanzigsteltaler 432 474 720 960
Groschen
Achtundvierzigsteltaler 964 948 1.440 1.920
Sechser
Tabelle 1 Ausmiinzung von 1 Mark Feinsilber in Stlickzahlen der wichtigsten Kriegsgeldsorten

zig, im Auftrag der Berliner Kaufmannschaft abgebrochen
und an dieser Stelle die Berliner Bérse errichtet worden.

Wie viele Millionen Miinzen Ephraim und Itzig im
Siebenjihrigen Krieg produzierten und was sie verdienten,
ist ein Geheimnis geblieben. Ende 1763 bezifferten sie
ihre Verluste wihrend des Krieges auf 5.436.000 Rdlr.,
wobei die Kosten einer »sechsmaligen Retirade aus Leipzig
und das oftere Fliichten aus Berlin mit Effecten und Perso-
nen« nicht mitgerechnet wiren.'” Sie stellten keine Scha-
densersatzanspriiche und schenkten am Ende dem Staat
auch noch alle von ihnen wihrend des Krieges errichten
Miinzgebiude samt Einrichtung. Allein die Gebdude hit-
ten sie an 200.000 Rlr. gekostet, »alle Inventaria noch ein
weit mehreres«.'”® Das alles ldsst ahnen, wie hoch die Ge-
winne gewesen sein miissen. Sie selber geben an, sie hitten
»viele 100 Millionen« ausgemiinzt und sich dabei mit
einer Provision von 5% begniigt.””” An den Konig hatten
sie im Schnitt pro Million 20 % abzuliefern. Wenn sie sich
selbst mit 5% begniigten, wire das fiir ein »mit grofSter
Miihe und Lebensgefahr«®® ausgeiibtes Geschift sicher-
lich kein unangemessener Verdienst.

Der an den Kénig gelieferte Schlagschatz betrug 1758
ca. 3 Millionen, 1759 ca. 6,5 Millionen, 1760 ca. 9 Millio-
nen, 1761 ca. 6 Millionen, 1762 4,1 Millionen und 1763
2,1 Millionen, zusammen also 30,7 Millionen Rtlr. Wenn
sich die Unternehmer wie angegeben mit 5% Gewinn be-
gniigten, hitten sie selbst also ca. 7,7 Millionen verdient.
Dass sie davon allerdings klaglos fast 6 Millionen als
»Kriegsverlust« abgebucht hitten, um sich am Ende mit
knapp 2 Millionen zu begniigen, ist zumindest aus kauf-
minnischer Sicht nicht recht vorstellbar. Nicht beriick-
sichtigt sind dabei allerdings die Geschifte, die sich z.B.
aus der Pacht der Miinzstitten in Anhalt, Mecklenburg
und Holstein ergaben. Insbesondere an den Anhalt-Bern-
burgischen Miinzen diirfte 1761/62 gut verdient worden
sein.

Die Ausmiinzung von 1 Mark Feinsilber in Stiickzahlen
der wichtigsten Kriegsgeldsorten ergibt in (gerundeten
theoretischen) Zahlen folgendes Bild (s. Tabelle 1).

Um eine Vorstellung von den produzierten Miinz-
mengen zu erhalten: Eine Million Rdr. in den gingigsten
Kriegsgeldsorten sind

3 Millionen Achtgutegroschen / Dritteltaler/
Zwolfmariengroschen

5 Millionen Tympfe/ Achtzehngréscher

6 Millionen Viergroschen / Sechsteltaler/
Sechsmariengroschen

12 Millionen Doppelgroschen/ Zwolfteltaler

15 Millionen Szostake / Sechsgroscher

24 Millionen Gutegroschen/Vierundzwanzigsteltaler

36 Millionen Mariengroschen

96 Millionen kupferne Dreipfennigstiicke.

Es ist erstaunlich, was die Miinzentrepreneurs an Miinz-
metall heranschafften, wie sie den Miinzbetrieb trotz aller

197 Schrétter III, S. 383-385, Dokument 80 (139). Aufgefiihrt
sind 13 Positionen, als erstes der Schlagschatz fiir 1763 in Héhe von
2,1 Millionen, »da gar nicht darauf gemiinzet ist«. Aufler Verlusten,
die man als Geschiftsrisiko ansehen darf, steht auch anderes zu
Buche: 200.000 Relr. »Douceurgelder« nach Polen, (»wiewohl ohne
Nutzen«) und zwei Geldtransporte von 33.000 Rdlr. (»durch preufSi-
sche Husaren«) und 28.000 Retlr. (»durch Straflenraub bei Diiben«).
Als Provision »auf die viele 100 mit grofiter Mithe und Lebensgefahr
ausgemiinzten Millionen« geben sie »wenigstens nur 5 Procent« an,
der durch die grof8en Verluste »schon meist weggerissen« sei.

198  Schrotter 111, S. 378, Dokument 77 (147).
199  Schrotter 111, 383, Dokument 80 (139).
200 Ebda.

201 Schréteer III, S. 75, Eingabe der Miinzentrepreneurs von
18. Dezember 1763, sie hitten ihre Gelder unter vieler Gefahr auch
bei der franzésischen Armee zur Geltung gebracht, Schrétter 111,

S. 378, Dokument 77 (147).
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Kriegseinwirkungen am Laufen hielten und wie sie diese
Millionen von unterwertigen Miinzen immer wieder an
den Mann brachten. Fraglos hatten Ephraim und Itzig
kaufminnisches und organisatorisches Genie. Der Geld-
bedarf des Krieges muss allerdings ein so ungeheurer gewe-
sen sein, dass auch die schlechtesten Miinzen Abnehmer
fanden — ab 1760 dann freilich unter Auslésung einer
betrichtlichen Preissteigerungsspirale. Es spricht Binde,
wenn selbst die Kriegsgegner Osterreich und Frankreich
gezwungen waren, zur Bezahlung ihrer Truppen das Geld
der preufiischen Miinzentrepreneurs zu verwenden, weil
sie selber keins aufbieten konnten!””' Die preufiischen
Miinzen wurden zu diesem Zweck sogar noch gefilscht!*2

Anfang 1764 zahlten die Miinzentrepreneurs den letz-
ten Schlagschatz von 954.000 Rdlr. und erhielten am 25.
Juni 1764 ihre Décharge (Entlastung).?®® Da ihre Feinde
»mittelst allerhand falschen erdichteten Nachreden, un-
serm guten Nahme und Credit allen Tort anzubringen«
suchten, baten sie, die folgende Décharge in allen Zei-
tungen zu verdffentlichen: »Nachdem S. K. M. nunmehro
dero Miintzen a. h. selbsten zu administriren geruhet, und
dan die bisherige General-Miintz-Liveranten Ephraim und
Sohne und Daniel Itzig ihre Rechnungen abgeleget, auch
ihre bisherigen General-Miintz-Liverungen untersuchet
und dieselbe klahr und richtig befunden worden: So ha-
ben S.K.M. auch mehr bemeldten E. u. S. und D.I. in
Ansehung dieser bishero Thnen anvertraut gewesenen Ge-
neral-Miintz-Liverungen ihre véllige Décharge a. g. erthei-
let und alles ferneren Anspruchs dieserhalb entedigt.«*%*
Diesem Wunsch entsprach der Kénig nicht. Noch 1771
verbot er, bei Prozessen die Miinzkontrakte vor Gericht
vorzulegen.?®®

Die Kosten des Siebenjihrigen Krieges hat der Konig
selbst auf 125 Millionen Rdlr. beziffert.””® Die Abrechnung
seines Kriegszahlmeisters Koppen weist 100 Millionen
aus, Reinhold Koser hat 139 Millionen errechnet.’” Grof3-
ter Unsicherheitsfaktor sind die kénigliche Buchfiihrung
(mit Doppelbuchungen, Durchlaufgeldern u.4.) und die
Miinzentwertung, denn das zu Beginn des Krieges verein-
nahmte oder ausgegebene Geld hatte einen wesentlich
hoheren Wert als das Geld am Kriegsende. Die als Schlag-
schatz von den Miinzentrepreneurs gezahlten etwa 31
Millionen deckten schitzungsweise gut ein Viertel der
Kriegskosten. Rechnet man die ca. 13 Millionen des
Schlagschatzes der englischen Subsidien mit, ist mehr als
ein Drittel der Kriegskosten aus den Miinzverschlechte-
rungen gezogen worden.

»Die Unternehmer hatten weder die Absicht, dem
Staate und der Bevélkerung zu nutzen, noch ihnen zu
schaden; sie hatten ja kein Vaterland: der Konig und des-
sen Untertanen erblickten in den Juden ein fremdes Volk
und nannten sie die »jiidische Nation«. Zu Staatsbiirgern
wurden sie in Europa erst ein halbes Jahrhundert spiter.
Ephraim, Itzig und die anderen wollten einzig und allein
reich werden. Sie besafSen den Mut, den allgemeinen Haf3
zu tragen, und das weite Gewissen, vor einem allgemein
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verabscheuten Mittel, reich zu werden, nicht zuriickzu-
schrecken.«?%®

»Das mit den Miinzgeschiften erworbene Geld hat
den Familien der einstigen Erwerber keinen Segen ge-
bracht. .... Es ist als driicke sich darin die Vergeltung fiir
das mannigfache Elend aus, das die Tatigkeit der Miinz-
juden als allzu willige Werkzeuge der finanziellen Notpoli-
tik Friedrichs tiber die betroffenen Volker gebracht hat.
Auf der anderen Seite diirfen indessen auch die fiir die All-
gemeinheit giinstigen Wirkungen, die von deren Geschif-
ten und geschiftlichen Erfolgen ausgegangen sind, nicht
tibersehen werden. Es ist keineswegs so, als seien die Na-
men der drei Miinzunternehmer vom Siebenjihrigen Krieg
an verfemt gewesen. ... Der Schutz, den Friedrich II. sei-
nen Miinzpichtern und ihren Familien bis zu seinem Tode
hat angedeihen lassen, und die mannigfachen Ehrungen,
die sein Nachfolger diesem Schutz hinzugefiigt hat, spie-
geln sich in dem Ton wieder, in dem die Miinzpichter in
der zeitgendssischen Literatur erwihnt werden. Es ist der
der Hochachtung vor dem Erfolg, dem nur gelegentlich

ein ironischer Beiklang gegeben wird.«**

11. Reslimee: Infame Miinzen — damit der Staat sich
hochhalten konnte

Als Friedrich im August 1756 in den Krieg zog, wusste er
zwar, dass es fir ihn und Preuflen um Kopf und Kragen
ging, ahnte aber nicht, dass ihm sieben Kriegsjahre bevor-
standen und wie teuer das Ganze werden sollte. Er hatte
auch nicht vor, die Miinzen zu verschlechtern, denn seine
Kriegskasse war mit gut 14 Millionen Rdr. besser gefiille
als bei den ersten beiden Schlesischen Kriegen.”" Er rech-
nete pro Jahr (Kampagne) mit Kosten von etwa vier Mil-
lionen, fiihlte sich also fiir gut drei Jahre geriistet, musste
aber feststellen, dass diese Riicklage bereits im April 1758,
also nach noch nicht einmal zwei Jahren, aufgebraucht
war.”"" Kein Geld mehr zu haben, war fiir Friedrich gleich-

202 In Osnabriick sind preufSische Dritteltaler 1758 gefilscht wor-
den, s. dazu Giesen 2012.

203  Schrotter I11, S. 168, 418—419, Dokument 90 (140).
204 Schrotter 111, S. 168; Geiger 1871, S. 140-141 (Wortlaut).
205 Schrotter I1I, 168; Geiger 1871, S. 140. Friedricham 1.3.1771

an Tauentzien.

206  Geschichte des Siebenjahrigen Krieges, Werke IV, S. 183. Man
darf wohl der Angabe des K6nigs am meisten vertrauen. »Er verlor im
Labyrinth seiner Finanzeinrichtungen den Faden nie« (Koser 1900,
S. 157) und hatte als einziger den vollstindigen Uberblick {iber alle
Kassen. Sein Gedichtnis fiir Zahlen und Namen war beriihmt.

207 Koser 1900, S. 337 und 371.

208 Schrotter II1, S. 169.

209 Rachel / Wallich 1938, S. 391.

210 Der fiir den Kriegsfall angelegte Staatsschatz (Grofler Tresor)
betrug bei Kriegsbeginn 13.177.919 Rdlr. 5 Gr. 9 Pf. Dazu kamen
in der Mobilmachungskasse (Kleiner Tresor) 866.655 Ritlr. Koser
1900, S. 159-160.

211 Koser 1900, S. 160.



bedeutend mit dem politischen Bankrott: Noch nie hat sich
eine arme Regierung Achtung verschaffi war eine seiner Ma-
ximen.?"? Zunichst setzte er auf die Eroberung Bohmens,
dem dann vermudlich das Schicksal Sachsens gebliiht hitte
und das erbarmungslos zur Kasse gebeten worden wire.
Als mit der Niederlage von Kolin (18.6.1758) aber der
béhmische Feldzug tiberraschend scheiterte und ein mili-
tirischer Erfolg tiber die nun komplett aufmarschierten
Kriegsgegner immer unwahrscheinlicher wurde, musste
Friedrich neue Mittel auftun, um sich wieder in Kasse zu
setzen. Von da an hing das Uberleben von drei Quellen ab:
den englischen Subsidien, den sichsischen Kontributio-
nen und den Gewinnen durch die Miinzentrepreneurs.
Aus allen drei hat Friedrich das Moglichste herausgeholt.
»Den Zeitgenossen war die finanzielle Leistungsfihigkeit
Preuflens im siebenjihrigen Krieg fast noch mehr ein Rit-
sel als seine militirische Widerstandskraft« hat Reinhold
Koser festgestellt.””®

Friedrichs mit Geschick betriebene und mit Hirte
durchgesetzte Strategie, den Staat bei Kasse zu halten und
selbst den letzten Taler in der Tasche zu haben, nétigen
Respekt ab. Man kann die Wahl seiner Mittel bedenklich
finden, bevor man sie aber verurteilt, muss man fragen, ob
ihm Alternativen zur Verfiigung standen und wie diese
denn ausgeschen hitten. Dazu bietet sich ein Blick auf die
Kriegsgegner Osterreich und Frankreich an. Eingestande-
nermaflen war es die trostlose Kassenlage, die beide Staa-
ten nach sieben Jahren zum Friedensschluss bewogen.
Preufen dagegen drohte im Siebenjihrigen Krieg zwar der
politische, aber zu keiner Zeit der finanzielle Bankrott. Am
11. Mirz 1763, vier Wochen nach dem Frieden von Hu-
bertusburg (15. Februar 1763), legte Friedrich einen Kas-
senbericht vor, der Preuflens Liquiditit und Friedrichs
Uberblick iiber die verzweigten Einnahmen beweist. Er
verfiigte noch tiber knapp 23 Millionen Rdr., wovon er
sofort 7,5 Millionen fiir die Bediirfnisse der Armee und
5,4 Millionen zur Tilgung der bei den Stinden der preuf3i-
schen Provinzen gemachten Kriegsanleihen beiseite legte.
Fiir die tibrigen 10 Millionen und weitere Auflenstinde in
Hohe von 4,4 Millionen ordnete er an: »Die bleiben im
Tresort«”™. Der getreue Koppen erginzte die konigliche
Rechnung noch um Kleinigkeiten, so dass am Ende 15,6
Millionen Rtlr. fiir den »Tresort« (d.h. den neuen Staats-
schatz) herauskamen.?'®

Eine Gegeniiberstellung der Kriegskosten PreufSens,
Osterreichs und Frankreichs unterstreicht Friedrichs haus-
hilterisches Genie:?'®

Preuflen: ca. 125 Millionen Rtlr.?"” (ca. 180 Millionen
Gulden)

Osterreich: ca. 260 Millionen Gulden

Frankreich: ca. 1.100 Millionen Livres (ca. 450 Millionen
Gulden)

Osterreich hatte gut ein Drittel, Frankreich (das freilich
einen zweiten Hauptkriegsschauplatz in Ubersee mit Eng-
land besaf3) 2,5-fach hohere Kriegskosten als Preuflen.

I1l. 1755 bis 1763 — Miinzentrepreneurs und infame Miinzen

Osterreich und Frankreich haben den Krieg vor allem
»modern« {iber Anleihen und Steuern finanziert. Dabei
haben sie so starke Schulden angehiuft, dass sie diese da-
nach nicht mehr in den Griff bekamen: Die Staatsausga-
ben lagen permanent iiber den Einnahmen. Beider Schul-
denspirale endete (allerdings erst nach Friedrichs Tod) im
Staatsbankrott. Friedrich hatte »altmodisch« mit der Miinz-
verschlechterung zu einem zwar brutalen, aber tempori-
ren und — alles in allem — durchaus beherrschten Mittel
gegriffen. Nach Kriegsende hat Friedrich sofort die Wih-
rungskonsolidierung eingeleitet. Schrétter hat geurteilt,
dass die Kaiserin Maria Theresia durch die Anhdufung der
Staatsschulden ihre Untertanen im Siebenjihrigen Krieg
»unzweifelhaft mehr geschidigt« habe als Friedrich die sei-
nen durch die Miinzverschlechterung.?®

Friedrich hat den Siebenjihrigen Krieg nach seiner
Fagon finanziert. Er hat dabei auch infame Miinzen einge-
setzt, nach seiner Uberzeugung ein ebenso gewaltsames wie
schédliches Mittel, doch unter diesen Umstiinden das einzige,
durch das der Staat sich hochbalten konnte«.””

Dem ist eigentlich nichts hinzuzuftigen. Auf eine ganz
so knappe Formel hat es Schrotter nicht bringen wollen:?2°
»Friedrich glaubte ohne einige Millionen jihrlicher Schlag-
schatzeinnahmen den Krieg nicht fithren zu kénnen. Er
sah klar die unheilvollen Nachwirkungen des schlechten
Geldes. Diese Folgen wollte er, soweit es ging, von Preuflen
abhalten, sie auf fremde Staaten ableiten. Und so schlug er
immer leichtere Miinze, die allein groflen Schlagschatz
gab, mit fremden Stempeln; dieses Geld lief§ er in Preuflen
nicht zu, sondern lenkte es in die Gebiete seiner Feinde
und nach Polen; der Konig von Polen gehorte als Kurfiirst
von Sachsen zu diesen; und Polen war, da es lingst kein
eigenes Geld schlug, das grof§e Gebiet, in dem fremde gute
oder schlechte Miinze relativ am leichtesten Eingang fand.
Und endlich unter der Voraussetzung, dass nicht nur das
Wohl, sondern die Existenz des Staates an dem Siege hing
und demnach der Sieg errungen werden musste, so war
der grofle Konig auch darin grofi, dass er das Odium we-
gen der Nachmiinzung zu tragen nicht scheute. Einen

212 Friedrich in seinem Politischen Testament 1752, Werkausgabe
1982, S. 175.

213 Koser 1900, S. 153.
214 Koser 1900, S. 360.

215 Schlussrechnung Koéppens vom 31. Mirz 1763. Koser 1900,
S. 364.

216 (Geschitzte) Zahlen nach Loehr 1925, S. 109.

217 Wir setzen hier die von Friedrich selbst angegebene Zahl ein,
s. Anm. 206.

218  Schrotter II1, S. 74. A. von Arneth: Geschichte Maria Theresi-
as. Bd. 6.2, Wien 1875, S. 254-259, Hoensch, S. 125. Osterreich
hatte jihrliche Staatseinnahmen von 24 Millionen und vor Kriegs-
beginn Schulden von 49 Millionen, die bis September 1761 bereits
auf 136 Millionen gestiegen waren.

219 Denkwiirdigkeiten vom Hubertusburger Frieden bis zum

Ende der polnischen Teilung, 1779. Werke V, S. 56.

220 Er zieht ein ausfithrliches und sehr ausgewogenes Resiimee,

Schrétter 111, S. 69-77.
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Alte Friedrichsdor

Taler, Halbtaler, Dritteltaler, Sechsteltaler, Zwolfteltaler nach dem Fufd von 1750

Alte Vierundzwanzigsteltaler, Achtundvierzigsteltaler
Mittel-Friedrichsdor

Mittel-Augustdor

Neu-Augustdor

Neue sichsische Dritteltaler

Neue sichsische Eingroschenstiicke

Tabelle 2 Umrechnungskurse nach dem Edikt vom 21. April 1763

Stindenbock dafiir hat er niemals gesucht.«*”" Auf der an-
deren Seite stellt Schrotter aber auch fest: »Uber die Nach-
prigungen wihrend des siebenjihrigen Krieges mochte
vielleicht ein Apologet sagen, sie seien von Friedrich als
dem Eroberer Sachsens zu Recht geschehen. Aber dem ist
nicht so. Indem der Kénig seine preuflischen Sorten viel
langsamer verschlechterte, so geringe preuflische Sorten
wie die neuen Augustdor, sichsischen Drittel und Gro-
schen sowie Tympfe tiberhaupt nicht prigen lief3, ist die
Behauptung gar nicht abzuweisen, dass er das Odium dem
Kurfiirsten von Sachsen wie den Herren, deren Geprige er
sonst nachahmte, dem Mecklenburger, Russen, Danziger
aufzubiirden suchte und seinen eigenen Lindern die Ver-
luste welche durch die herbeigefiihrte Preissteigerung und
spitere Einziehung dieser Miinzen veranlasst wurden, er-

sparen wollte.«*??

Kapitel IV.

1763 bis 1786 - Die Miinze bildet im
allgemeinen keine feste Einnahmequelle

Fiir die zweite Hilfte seiner Regierungszeit hatte sich
Friedrich von hohen Miinzgewinnen verabschiedet. In sei-
nem zweiten Politischen Testament 1768 stellt er fest: Die
Miinze bildet im allgemeinen keine feste Einnahmequelle. Sie
hingt vom Wechselkurs und von zabllosen Handelsfaktoren
ab, man darf also nie ganz auf ihren Ertrag rechnen.””

Die Verpachtung der Minzstitten zur Schlagschatz-
gewinnung wurde 1764 aufgehoben. Ganz auf Schlag-
schatz verzichten wollte Friedrich allerdings nicht, auch
die Minzpolitik seiner 25 Friedensjahre blieb gewinn-
orientiert und sein Interesse fiir Miinzangelegenheiten un-
gebrochen. Seine Miinzdirektoren standen immer unter
Beobachtung, und wenn der Gewinn ausblieb, hakte Fried-
rich nach. Aber die Gewinnanspannung der Kriegsjahre
hérte auf, von infamen Miinzen hatte Friedrich fiir den
Rest seines Lebens genug. Zunichst ging es erst einmal um
deren Bescitigung und die Rickkehr zu gesunden Geld-

verhiltnissen.

38

in neuem Geld

100 Relr. 141 Rdlr 8 Gr.
100 Relr. 141 Rdlr.
100 Relr. 133 Rlr. 8 Gr.
100 Relr. 100 Rdlr.
100 Relr. 100 Rdlr.
100 Relr. 50 Relr.
100 Rlr. 63 Rdlr.
100 Relr. 47 Rilr 8 Gr.

Bereits einen Tag vor Unterzeichnung des Friedens von
Hubertusburg (15.2.1763) hatte Friedrich angekiindigt:
Alle unsere Gelder werden im Monat Juni auf einen besseren
Fuff gesetzt sein.””* Ein ambitionierter Zeitplan angesichts
Millionen schlechter Kriegsmiinzen, die dazu erst einmal
aus dem Verkehr gezogen werden mussten. Zu welchem
Kurs und zu wessen Lasten, war dabei natiirlich auch eine
entscheidende Frage.

1. Die Edikte von 1763

Dazu wurden kurz hintereinander zwei Edikte erlassen.
Am 21. April 1763 wurde festgesetzt, dass von Trinitatis an
alle Zahlungen in neuem Brandenburgischem Gelde geschehen
sollen.?” Der Miinzfuf§ dieses neuen Geldes war der 19 3%-
Talerfuff von Ende 1758, so dass folgende Umrechnungen
fir die Abzahlung der wihrend des Krieges eingegangenen
Schulden und Verpflichtungen galten. (s. Tabelle 2)

Das Geld des 14-Talerfufes von 1750 bis 1758 wurde
gegeniiber dem neuen Fufl aufgewertet, das Geld von
1759 und 1760 blieb gleich, und das Geld ab 1760 wurde
abgewertet. Bei Schuldverhiltnissen aus dem Zeitraum
1760-1762 verlor der Glaubiger.

Das Edikt vom 18. Mai 1763 bestimmte Sorten und
Kurse des sichsischen Kriegsgeldes, das ja seit 1760 offiziell
im preuflischen Geldverkehr zugelassen war.??¢ Alle ande-
ren auslindischen Sorten waren das nicht und sind daher

221 Schrotter I11, S. 76.

222  Schrotter III, S. 72—73. Zahlreiche Autoren haben sich iiber
den »Miinzfilscher« Friedrich entriistet. Die moralische Emphase
steht dabei oft im umgekehrten Verhiltnis zu Sachkenntnis und
Urteilsvermdgen, so dass hier nicht weiter darauf eingegangen wird.

223 Die Politischen Testamente, S. 123.
224 Brief an seinen Bruder Heinrich, Werkausgabe 1982, S. 422.
225  Edict, wornach, von Trinitatis an, alle Zahlungen in neuem

Brandenburgischem Gelde geschehen sollen. Mylius NC 111, Nr. 20,
S.208-212.

226 Edict, wornach vom 1. Junii an alle Zahlungen in Cassen und
gemeinem Handel geschehen sollen. Mylius NC 111, Nr. 26, S. 224—
229.



IV. 1763 bis 1786 — Die Miinze bildet im allgemeinen keine feste Einnahmequelle

8-Groschen 4-Groschen 2-Groschen Groschen sonstige Gesamt

1/3 Taler 1/6 Taler 1/12 Taler 1/24 Taler Scheidemiinzen
in Relr. 3.150.165 4.876.065 309.579 7.331.743 1.848.592 17.516.144
Stiick 9.452.492 29.256.397 3.714.948 146.197.790 34.324.355 222.945.982

Tabelle 3 Minzpragung 1. Méarz 1763 bis 31. Marz 1764

auch bei den Kassen nicht angenommen worden. Die bei-
gegebenen Reduktionstabellen setzten folgende Kurse fest:
100 Rtlr. nach dem Graumannschen Fuf§ = 141 Rdlr. in
neuem preuflischen Geld = 239 Rilr 16 Gr. in sichsischen
Dritteln = 299 Rdlr. 8 Gr in Neu-Augustdor = 317 Rdlr. 6
Gr. in sichsischen Groschen und Doppelgroschen. 100
Rdlr. »in neu Brandenburgisch Courant« waren = 170 Rlr.
in sichsischen Dritteln = 212 Rdlr. 6 Gr. in Neu-August-
dor = 215 Rdr. in sichsischen Groschen und Doppelgro-
schen.

Die Prigung des neuen Geldes begann am 1. Mirz
1763. Bis 31. Mirz 1764 sind fiir 8,3 Millionen Rtlr.
Kurant und fiir 9,2 Millionen Rtlr. Scheide- und Provin-
zialmiinzen geschlagen worden. Die Gesamtzahl der aus-
geprigten Miinzen iiberstieg 220 Millionen Stiick.?”” Die
tigliche Produktion lag bei etwa einer Million Stiick. Be-
teiligt waren die Miinzstdtten Berlin (Alte und Neue Miin-
ze), Breslau, Kleve, Aurich, Magdeburg und Kénigsberg,.
(s. Tabelle 3)

Diese Prigungen nach dem sog. Ubergangsfufl tragen
alle die Jahreszahl 1763 und sind zahlreich bekannt. Sie
werden bei Schrotter noch dem Kriegsgeld zugerechnert,
und in der Tat war der Miinzfuff von 1763 ja nichts an-
deres als der Fuf§ von 1759. Ein wirklich besserer Miinzfufs,
wie von Friedrich angekiindigt, war das eigentlich noch
nicht. Warum es tiberhaupt zu dieser, von Schroteer als
»Ubergangsfufl« titulierten Regelung kam, ist aus den zeit-
gendssischen Dokumenten nicht ersichtlich. Einige Griin-
de liegen auf der Hand. Zum einen gab es einen Pachtver-
trag mit den Miinzentrepreneurs, der bis Ende Februar
1764 laufen und nochmals einen groflen Schlagschatz von
2,1 Millionen Rtlr. liefern sollte. Das war natiirlich nur
auf der Basis der den Unternehmern im Kontrakt garan-
tierten Miinzfiifle moglich (gestaffelte Prigemengen nach
193%-, 25- und 30-Talerfuf). Unter diesen Umstinden
bildete schon ein allgemeiner 19 %-Talerfufl einen beacht-
lichen Erfolg. Zum anderen brauchte es natiirlich auch
Zeit, die schlechten Miinzen aus dem Verkehr zu ziehen,
wie es genauso Zeit brauchte, neue, bessere Miinzen erst
einmal in gentigender Menge herzustellen. Insofern war es
realistisch, sich zunichst darauf zu konzentrieren, die drgs-
ten Ubel abzustellen, d.h. die schlimmsten Kriegssorten
einzuziehen und die relativ besseren im Verkehr noch zu-
zulassen. Ein dritter Grund lag vermutlich in einer relativen
Abfederung der Steuerlasten. Da der Staat nach Kriegs-
ende die Steuern wieder auf dem Vorkriegsniveau einfor-

derte (d. h. nach 14-Talerfufl), bedeutete der 19 34-Talerfuf3

praktisch eine »Kriegssteuer« von 41% fiir die Bevolke-
rung.??® Sie ist aber fiir grof§e Teile ausgesetzt worden. In
den vom Krieg am meisten geschidigten Gebieten, Pom-
mern, in den Marken, in Halberstadt und Magdeburg, in
Kleve und Mark, sollten Kontribution und Pacht im Nenn-
wert ohne den Zuschlag von 41% genommen werden.?”’

2. Die zweite Minzreform:
Das Minzedikt vom 29. Marz 1764

Die Riickkehr zu den Vorkriegsverhiltnissen und die Wie-
deraufrichtung des »alten« (Graumannschen) Miinzful3es
von 1750 erfolgten mit dem Edikt vom 29. Mirz 1764,
das am 1. Juni 1764 in Kraft trat.?®® Insofern machte
Friedrich sein Versprechen auf den Monat genau wahr —
wenn auch mit einjihriger Verzgerung. Mit diesem Edike
wurde die bis iiber den Tod Friedrichs hinausreichende
gesetzliche Regelung der Miinzverhiltnisse Preuflens ge-
schaffen. Vater des Gesetzes ist Martin Kréncke, den Fried-
rich zum 1. Dezember 1763 mit allen seinen Sachen und
mit Sack und Pack nach Berlin befahl und zum neuen Ge-
neral-Miinzdirektor Preuflens mit 2.000 Taler Jahresge-
halt bestellte.”®" Kroncke, seit 1742 Graumanns Buchhal-
ter in Braunschweig, war mit diesem 1750 in preufische
Dienste getreten und seit 1751 Direktor der Breslauer
Miinze. Dort hatte er sich das Vertrauen des Staatsminis-
ters Schlabrendorf und des seit 1759 die Miinzgeschifte

227  Schrotter III, S. 163. Die folgenden Zahlen nach Schrétter
111, S. 518, Tab. V.

228 Gegen diese »Kriegssteuer« sind Proteste der Zeitgenossen
kaum laut geworden. Man murrte sicherlich, trug den Protest aber
nicht nach auflen. » Da der Staat die Miinzen verschlechtert und den
Gewinn im Kriege genossen hatte, so hitte, wird mancher zu sagen
geneigt sein, auch der Staat den Verlust bei Wiederherstellung des
guten Fufles tragen miissen. Da jene Miinzverschlechterung aber zur
Rettung des Staates nétig gewesen war, so mussten alle Glieder des
Staates fiir deren Folgen aufkommen. Die damalige Zeit sah das ein.
Wenn es auch unter der absoluten Monarchie dem Untertan kaum
méglich war, die Mainahmen der Regierung &ffentlich zu beurtei-
len, so ist doch oft bemerkt worden, dass selbst die am meisten Ge-
schidigten, die Beamten, dadurch an ihrem Patriotismus nicht im
geringsten eingebiifft haben.« (Schrotter 111, S. 161).

229  Schrotter 111, S. 162.

230 Neues Miintz-Edict vom 29. Mirz 1764. Mylius NC III,
Nr. 21, Sp. 381-408.

231 Kabinettsorder an Kréncke vom 28.10.1763. Schrétter 111,
S. 374-375, Dokument 74 (55).
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Gewicht Edelmetallanteil Feingehalt

(Rauhgewicht) (Feingewicht) Karat/Lot — Grin Tausendstel
Doppelfriedrichsdor 13,363 g 12,110 g 21 Karat 9 Grin 906,25
Friedrichsdor 6,682 ¢ 6,055 g 21 Karat 9 Grin 906,25
Halbfriedrichsdor 3,34l g 3,028 g 21 Karat 9 Grin 906,25
Taler 22,272 g 16,704 g 12 Lot 750
Halbtaler 11,136 g 8,352 ¢ 12 Lot 750
Vierteltaler 5,568 g 4,176 g 12 Lot 750
Dritteltaler 8,352 ¢ 5,568 g 10 Lot 12 Grin 666,66
Sechsteltaler 5,345 g 2,784 g 8 Lot 6 Grin 520,83
Zwolfteltaler 3,712 g 1,392 ¢ 6 Lot 375
Achtzehngrdscher (Tympf) 5,939 g 3,341 ¢ 9 Lot 562,5

Tabelle 4 Das preuBische Staatsgeld nach dem 14-TalerfuB ab 1764

leitenden Generals Tauentzien erworben, so dass vermut-
lich diese Fiirsprache bei seiner Ernennung mitwirkee.?*
Neben Kroncke und dem Konig waren der schlesische
Staatsminister Schlabrendorf und der Geheime Justizrat
Fiirst am Zustandekommen des Edikes mafigeblich betei-
lige.?

Zur Woblfahrt unserer Lande und Unterthanen, auch zu
desto mebrerer Beforderung des Commercii und der Manu-
Jfakturen wird das wéihrend des langwierigen Krieges in Verfall
gekommen Miintz-Wesen neu geordnet. Als Unsere schwere
Landes-Miintzen und Courant nach dem alten und neuen
14-Talerfuf$ werden festgelegt: in Gold doppelte, einfache
und halbe Friedrichsdor, in Silber ganze, halbe und viertel
Reichstaler, Acht-, Vier- und Zweigroschenstiicke (Drit-
tel-, Sechstel- und Zwolfteltaler) sowie Achtzehngroscher /
Tympfe. Neu und von grofler Bedeutung ist dabei, dass
nun — im Unterscheid zu 1750 — auch die Drittel-, Sechs-
tel- und Zwélfteltaler sowie die Achtzehngroscher auf ei-
nen 14-Talerfuf§ gesetzt wurden. Beim Achtzehngroscher
half das nicht mehr viel. Dessen Ansehen hatte im Krieg so
gelitten, dass die Prigung dieser Sorte 1765 fiir immer ein-
gestelle wurde. (s. Tabelle 4)

Den neuen Miinzen gleichgestellt wurden die dchren
alten Friedrichsdor mit den Jahreszahlen 1750, 1751,
1752, 1753, 1754 ohne Unterschied des Stempels und des
Miinzortes sowie die ganzen, halben und viertel Taler von
1750, 1751, 1752. Bei den Scheidemiinzen sollten zum
vollen Nennwert genommen werden die Sechser/Acht-
undvierzigsteltaler bis 1756, die Zwei- und Einmariengro-
schen sowie Vierpfennige bis 1755, die Drei-, Zwei-, Ein-
kreuzer, Doppelgroschel und Groschel bis 1757. Die
Klevischen Doppelstiiber und Stiiber bis 1756 sollten zu
1 V- bzw. %-Stiiber genommen werden, jedoch die falschen
von Anno 1755 davon ausgenommen sein. An Scheidemiin-
zen sollte nur soviel neu gemiinzt werden, als es fiir Unsere
Staaten nothig und zutriglich ist.

Gleichzeitig wurde fiir die Steuerzahlung der Kurs-
unterschied zwischen Kurant und Scheidemiinzen aufge-
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hoben. Einnahmen und Ausgaben bei den Staatskassen
sollten zur Hilfte in Silberkurant, zu einem Viertel in
Friedrichsdor und zu einem Viertel in Scheidemiinzen
und Dukaten erfolgen.?**

3. Die Einziehung des Kriegsgeldes

Das grofle Problem, mit dem man fertig werden musste,
war die Bewertung, Einzichung und Umprigung des Kriegs-
geldes. Auflerdem war die Riickzahlung der in Kriegszei-
ten aufgenommenen Darlehen und anderen Geldgeschif-
te zu kliren. Der dieses Problem regelnde §10 ist der
umfangreichste des ganzen Edikts.”®® In der dazu gehorigen
Tabelle (E) wurde das genaue Wertverhiltnis der neuen
Miinzen zu den Kriegsmiinzen festgelegt.

Beim Kriegsgeld wurden zwei Klassen gebildet. Die
Sorten der ersten Klasse wurden von den Kassen angenom-
men und dazu in umfangreichen Reductions-Tabellen die
Kurse in neuem Talergeld festgesetzt. Die Sorten der zwei-
ten Klasse waren nicht kassenfihig, sollten zum Einschmel-
zen an die Miinzstitten geliefert und nach den festgesetz-
ten Silberpreisen bezahlt werden.

232 Der 1705 geborene Martin (Marten) Kroncke war »kein
ideenreicher Kopf wie sein Vorginger [Graumann], er war ein sehr
zuverlidssiger Beamter, aber ein ziemlich eigensinniger Mann«
(Schrotter IT1, S. 178). Kroncke war aktiver Freimaurer, unverheira-
tet und trat 1770 mit 500 Taler Pension ehrenvoll in den Ruhe-
stand. Er starb 1774.

233  Schilderung bei Schrotter III, S. 178-186, 375-376, Do-
kument 75 (146), 388—418, Dokumente 84—89 (149-154), bes.
S. 397-411, Dokument 87 (152): Synopse des verdffentlichten Ge-
setzestextes und des Entwurfs Kronckes mit Kenntlichmachung der
von den anderen Beteiligten eingebrachten Anderungen und Ergiin-
zungen.

234 Kabinettsorder an das Generaldirektorium und Schlabrendorf
vom 3. Mirz 1764, giiltig ab Trinitatis. Schréteer II1, S. 195.

235 s. dazu Schrotter 111, S. 199-201.
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Zur ersten Klasse gehorten nur preuflische und sichsische
Miinzen. Sie umfassten die folgenden Sorten und wurden
wie folgt bewertet (§ 1 und Tab. E):

PreufSen: Sog. neue Friedrichsdor (= Mittel-Friedrichs-
dor),”® Zwolfmariengroschen, Diritteltaler, Acht-, Vier-,
Zwei- und Eingroschenstiicke, Dreikreuzer (Silbergro-
schen) simtlich mit den Jahreszahlen 1758, 1759, 1763
sowie Sechsgroscher / Sechskreuzer 1763. Die Mittel-Fried-
richsdor wurden um 31% abgewertet.”” Beim Silber-
geld wurden die nach 19 %-Talerfuf§ geschlagenen Sorten
(Zwdlfmariengroschen, Dritteltaler, Acht-, Vier-, Zweigro-
schen) um 40 %, die nach 18-Talerfuf§ geprigten Sechsgro-
scher/ Sechskreuzer von 1763 um 33,3% und die nach
25-Talerfuf§ geschlagenen Groschen und Dreikreuzer (Sil-
bergroschen) von 1763 um 56,3 % herabgesetzt.?*®

Sachsen: Mittel- und Neu-Augustdor, Achtgroschen / Drit-
teltaler, Zwélfteltaler, Vierundzwanzigsteltaler, Sechs- und
Dreikreuzerstiicke. Die Mittel-Augustdor wurden wie die
Mittel-Friedrichsdor um 31%, die Neu-Augustdor wur-
den um 66,6 %, die Achtgroschen / Dritteltaler um 62,5 %,
die Zwolfteltaler, Vierundzwanzigsteltaler, Sechs- und

Dreikreuzerstiicke um 73,3 % herabgesetzt.?*
g

In der zweiten Klasse werden funf Gruppen preufSischer
Miinzen wegen der davon vorbandenen vielen Beyschlige
und Vermischungen, auch Auskippungen sowie alle iibrige
geringhaltige fremde und einlindische Miintzen zur Ein-
schmelzung verrufen. Die funf Gruppen preuflischen
Kriegs- und Vorkriegsgeldes umfassten (§2):

1. Acht-, Vier-, Zwei-, Eingroschenstiicke sowie
Viermariengroschenstiicke von 1750 bis 1757

2. Achtzehn- und Sechsgréscher bzw. Achtzehn- und
Sechskreuzer von 1752 bis 1757

3. Achtzehn- und Sechsgréscher bzw. Achtzehn- und
Sechskreuzer und Sechsmariengroschen von 1758
und 1759

4. Mariengroschen und Klevische Doppelstiiber von 1761

5. Die in PreufSen unter fremden Stempel roulierende
Achtzehn- und Sechsgroscher.

Die im Groflen Tresor im April 1764 vorhandenen Gel-
der geben einen guten Eindruck von der mengenmifSigen
Zusammensetzung des Kriegsgeldes: Mittelfriedrichsdor
(1,4 Millionen Rdr), Neu-Augustdor (3,0 Millionen
Rtlr.), sichsische Dritteltaler (2,6 Millionen Rtlr.), sichsi-
sche Groschen und Doppelgroschen (4,2 Millionen Rdlr.),
Bernburger Drittel- und Sechsteltaler (2,2 Millionen
Rdlr.), insgesamt 13,4 Millionen Relr.*

Im Edikt war versprochen, dass jeder bei den Kassen
altes Geld in neues umwechseln konnte. Friedrich dringte
daher auf eine schnelle Einziehung und Umprigung des
Kriegsgeldes. Sie begann im Mirz 1764 und ging dem
Konig zunichst viel zu langsam,”' obwohl die Berliner
Miinze Tag und Nacht arbeitete, wie Kroncke versicherte.
Erst im August 1764 war der Kénig einigermaflen zufrie-
den. Verabredet war eine Quote von 12 Millionen Rilr.

jahrlich, die Kroncke auf 18 Millionen erhéhen sollte.?*2
Die Eile entsprang nicht nur dem Wunsch, méglichst
schnell flichendeckend wieder gutes Geld zu haben.

Fir die Riickzahlung von Schulden und sonstiger Ver-
pllichtungen waren im Edike (Tab. E) giinstigere Kurse
festgesetzt worden, als sie bei Einlieferung an die Kassen
(Tab. A und B) gezahlt wurden. Dieser Kurs diirfte eher
den tatsichlichen Verkehrswerten entsprochen haben als
die Ablieferungskurse.”** So wurden 100 Rdlr. in Mittel-
Friedrichsdor von den Kassen fiir knapp 69 Rdlr. (68 Rlr.
23 Gr. 2 Pf), angekauft, hatten aber bei Geldgeschiften
den Zahlwert von 70 % Rtlr. Beim Silbergeld war die Dif-
ferenz grofler: Bei 100 Rdlr. in preuf8ischen Acht-, Vier-
und Zweigroschen waren es 60 und fast 71 Relr; bei sich-
sischen Dritteltalern 37 ¥ und 44 %5 Rlr., bei preuflischen
Groschen 44 Rtlr. 10 Gr. 8 Pf. und 53 Rtlr.

Da die preuflischen Kassen einen unter dem Silberwert
liegenden Preis zahlten, um dadurch die hohen Unkosten
der Umprigung wieder hereinzubekommen und Friedrich
auch an der Ummiinzung verdienen wollte,* war der Ver-
kauf aufler Landes sehr lukrativ. Schon im Januar 1764
wurde daher die Ausfuhr der Kriegsmiinzen verboten und
Denunzianten mit einem Viertel der konfiszierten Summe
belohnt. Wenig spiter wurde diese Belohnung auf die Half-
te der beschlagnahmten Summe erhoht und durch Kron-
cke eine Art jiidischer Miinzpolizei (sog. Miinzausreuter)
eingerichtet, die Verstofle zur Anzeige bringen sollte.”
Das Einsammeln der reduzierten Miinzsorten wurde durch

236 Sie werden in § 5 niher beschrieben: Die sogenannten neuen
Friederichs d'Or sind unter den Jahreszahlen 1755, 1756 und 1757
und zwar alle mit dem Buchstaben A gepriiget, und unterscheiden sich
mercklich durch das Ansehen und insonderbeit, dass sie dicker sind, wie
die alten Friderichs d’Or. Es handelt sich dabei um die Mittel-Fried-
richsdor (s. vorn S. 28).

237 29 Mittel-Friedrichsdor entsprachen 20 alten Friedrichsdor,
100 Rdlr. in Mittel-Friedrichsdor wurden auf 70 % Relr. gesetzt.
238 100 Rdlr. in Zwélfmariengroschen, Dritteltaler, Acht-, Vier-,
Zweigroschen = 60 Relr. — 100 Rdlr. in Sechsgréscher/ Sechskreuzer
1763 = 66 2/3 Rtlr. — 100 Relr. in Groschen und Dreikreuzer (Sil-
bergroschen) 1763 = 44 Relr. 10 Gr. 8 Pf.

239 100 Rdr. in Achtgroschen/Dritteltaler, Zwélfteltaler wur-
den auf 37,5 Rdr., 100 Rdlr. in Vierundzwanzigsteltaler, Sechs- und
Dreikreuzerstiicke auf 26 2/3 Rdlr. gesetzt. Edict, Tab. ad Lit. A.
240  Schrotter 111, S. 207.

241 Zum folgenden Schrotter III, S. 205-213. In einer Kabinetts-
order vom 24.6.1764 an Kréncke dringte der Kénig nochmals zur
Eile.

242 Kabinettsorder an Kréncke vom 24.9.1764. Schrotter 111,
S. 207.

243  Schrétter erklirt die unterschiedlichen Werte in den Tabellen
damit, dass auf Grund der Auskippung der schweren Stiicke im
Geldverkehr in den Miinzbeuteln zu 1.000 Taler »an vielen Beuteln
oft 2 bis 3 Mark und mehr fehlten«, wihrend es diese Verluste bei
Zahlungen mit neuem Gelde natiirlich nicht gab. Schrétter III,
S. 184, 206.

244 Er wollte ein sehr betriichtliches Quantum an Schlagschatz bei
der neuwen Ausmiinzung lukrieren. Schroteer IV, S. 185.

245  Schréteer III, S. 211. Genannt sind Simon Levi Spiro und
Meyer Benjamin Joseph.
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Juden besorgt, die dafiir von der Miinzverwaltung beson-
dere Pisse erhielten und das Geld an bestimmte Grofiliefe-
ranten abzuliefern hatten, die mit den Miinzstitten ko-
operierten.*®

Anfangs hatte man noch daran gedacht, zur Prigung
der neuen Miinzen Silber aus dem Ausland zu kaufen. In
diesem Sinne ist wohl Kronckes Promemoria zum Preis
der Piaster zu deuten.”” Schon vor seiner Berufung nach
Berlin hatte Kroncke vorgeschlagen, die Juden sollten das
Finieren lernen, um auf diese Weise billiger an Silber zu
kommen.?® Seine Anregung scheint nicht ungehort ge-
blieben zu sein, denn im April 1764 lieferte Daniel Itzig
die ersten 5.000 Mark affiniertes Feinsilber. Darauthin be-
willigte ihm der Kénig eine Konzession fiir das Affinieren
in Berlin, Magdeburg und Kénigsberg. Dieses Verfahren
zur Trennung der Edelmetalle von unedlen Metallen mit-
tels Verschmelzung mit Blei war damals neu und in Preu-
en noch ungebriuchlich. Die erste Affinerie ist 1759 in
Holland errichtet worden. Das Geschift machte dann aber
nicht Irzig, sondern Ephraim. Er hatte offenbar unabhin-
gig von ltzig sich ebenfalls in diesem Metier versucht und
schon einen Monat vor Itzig, am 16. Mirz 1764, eine
Konzession erhalten.?*” Ephraim legte hinter seinem Palais
am Molkenmarkt eine Affineriefabrik an, die 1766 vergro-
fert und auf sein Grundstiick am Schiffbauerdamm ver-
legt wurde, wo Ephraim auch seinen Wohnsitz hatte. Da
die Kapazitit der Fabrik in Berlin nicht ausreichte, wurde
Ephraim erlaubt, auch in Amsterdam finieren zu lassen.
Dort war sein jiingster Sohn, Benjamin Veitel Ephraim
(1742-1811), schon seit den letzten Jahren des Siebenjih-
rigen Krieges eine viterliche Stiitze im Miinzgeschift, in
diesen neuen Geschiftszweig eingestiegen.?””® Er hatte die
Tochter des in Amsterdam eine Affinerie betreibenden Le-
vin Moses Philipp geheiratet. Das in Berlin und Amster-
dam finierte Silber wurde Eigentum der Ephraims, der
Kénig hatte aber das Vorkaufsrecht. Pro Mark Silber zahl-
te der Konig einen Taler Affinierungskosten. Auch Gold
wurde durch die Ephraims affiniert. In Breslau und Ko-
nigsberg sind gleichfalls Affinerien eingerichtet worden,
die aber nicht die Bedeutung der Ephraimschen in Berlin
erreichten. Als 1771 die Kriegsmiinzen alle eingezogen
waren, war es dann mit diesem Geschift vorbei.”'

Einziechung und Umprigung der Kriegsmiinzen erga-
ben — je nach Miinzsorte und fiir den Staat wie den Privat-
mann gleichermaflen — einen Verlust von 36 bis 60 Pro-

zent.??

4. Das neue Geld

Mit dem 1. Juni 1764 begann das, was Schrotter die dritte
Minzperiode Friedrichs genannt hat. Sie hielt bis zu des-
sen Tode an und brachte nicht mehr viel Neues. Die Miinz-
prigung lief in den vorgezeichneten Bahnen.

Die Frage, wann genau mit der Produktion des neuen
Geldes begonnen wurde, ist aus den Schriftquellen nicht

42

zu entnehmen. Am 18. Dezember 1763 erfuhr der Direk-
tor der Berliner Miinze, von Studnitz, per Kabinettsorder,
dass ab 1. Mirz 1764 wieder das gesamte Miinzgeschift in
die Hand des Staates genommen werde. IThm wurden der
Fufl der neuen Miinzen sowie die Ankaufspreise fiir Gold
und Silber mitgeteilt. Die Stempelschneider sollten nach
beiliegenden Zeichnungen die Stempel zur Ausprigung der
schweren Silber-Miinzen mit moglichsten Fleif§ und Accura-
tesse aufs baldigste anfertigen. Jedoch miissen selbige insgesamt
mit der Jahreszahl 1764 geschnitten und in genauere Ver-
wahrung genommen werden bis mit Ausprigung fiir S. K. M.
Rechnung der Anfang gemacht wird. Auflerdem wurde
Studnitz aufgefordert, unverziiglich den Salarien-Etat ein-
zusenden und dabei anzuzeigen, was fiir Verinderungen seit
dem 11. Oktober 1755 mit denen Bedienten vorgefallen.”>
Daraus scheint hervorzugehen, dass die Pragung nicht vor
dem 1. Mirz 1764 begann, zu diesem Zeitpunkt aber alles
dafiir vorbereitet gewesen sein muss. Demnach scheint
man den Kontrakt mit den Miinzentrepreneurs bis zum
letzten Tag eingehalten zu haben, so dass bis Ende Februar
1764 wahrscheinlich noch das Geld des Ubergangsfuf8es
mit der Jahreszahl 1763 geprigt worden ist.

Auffillige Bildverinderungen brachte das neue Geld
zwar nicht, dafiir aber eine absolute Gleichschaltung aller
preul8ischen Miinzstitten im Hinblick auf das Portrit
des Konigs, den sog. Berliner Kopf (s. dazu hinten unter

246 So war die Einwechslung des Kriegsgeldes in Pommern 1764
den Bankiers Jariges und Kober iibertragen worden. Fiir sie waren
44 Juden mit besonderen Pissen unterwegs, die aber nicht nur an
Jariges und Kober, sondern auch fiir weitere elf Berliner jiidische
Grofllieferanten arbeiteten. Schrotter 111, S. 212-213.

247 Promemoria Kronckes vom 15.12.1763, Schrotter III, S.
376-377, Dokument 76.

248 Der Vorschlag Kronckes findet sich in einem Bericht Schlab-
rendorfs an Képpen vom 9. Juni 1763. Schrétter IV, S. 120.

249  Schrétter IV, S. 120.

250 Der Vertrag iiber die Afinierung in Amsterdam wurde vom
Generalmiinzdirektor Kroncke mit den Gebriidern Ephraim am
23.7.1764 geschlossen. Sie werden im Vertrag als Ephraim Veitel
und Benjamin Veitel Ephraim bezeichnet. Ephraim (1729-1803)
war der ilteste, Benjamin der jiingste Sohn des alten Miinzentrepre-
neurs. Der alte Ephraim war an dem Vertrag nicht mehr beteiligt.
Der Vertrag war auf drei Monate (bis 23.10.1764) befristet. Schrdt-
ter II1, S. 423—426, Dokument 93 (156).

251 Zum Affinierungsgeschift s. Schrotter IV, S. 119-127.

252  Bei Ummiinzungen der Gelder des kleinen Tresors 1765 wur-
den aus 1 Million relativ guter Sorten 640.427 Rdlr., in der Neuen
Miinze Berlin 1764/65 beim Umprigen aus 1 Million schlechter
Sorten in Sechser 456.879 Rtlr. und in beiden Berliner Miinzen
1767 aus 3 Millionen noch schlechterer Sorten ebenfalls in Sechser
1.204.603 Rtlr. erlést. Aus den Geldern des GrofSen Tresors wurden
2.375.807 Rdr. Mittel-Friedrichsdor und Neu-Augustdor 1770/71
in 1.300.931 Rdr. neue Friedrichsdor umgeprigt. Schrétter 1V,
S. 207-208.

253 Kabinettsorder an von Studnitz vom 18.12.1763, Schrétter
I1I, S. 379-381, Dokument 78 (56). Die Zeichnungen sind nicht
erhalten. Die Tarife fiir den Gold- und Silberankauf sind am
3.3.1764 nochmals modifiziert worden und sollten ab 1. Juni in

Kraft treten. Schrotter 111, S. 388—389, Dokument 84 (149).
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Miinzportric Friedrichs). Das Gleiche gilt fiir die ebenfalls
aus Berlin vorgegebenen Riickseiten, so dass ab 1764 die
preufSische Miinzarmee in Gold und Silberkurant einheit-
lich uniformiert war.** Lediglich das Provinzialgeld bil-
dete noch eine Ausnahme (s. dort).

Die Einzichung des Kriegsgeldes und Prigung des
neuen Geldes brachte noch einmal Arbeit fiir alle Miinz-
stitten. Nachdem das in der Hauptsache geschafft war,
zeigten sich die alten Rentabilitdtsprobleme: Der Staat war
mit sechs Miinzstitten tiberversorgt. 1767 wurde deshalb
Kleve, 1768 Aurich und 1769 Magedeburg geschlossen.
Von da ab waren nur noch Berlin, Breslau und Kénigsberg
als preufSische Miinzstitten in Betrieb. Der grofSte Teil der
Goldmiinzen und des Silberkurants wurde in Berlin her-
gestellt, wo Ende der 1750er Jahre wieder eine zweite, die
Neue Miinze eingerichtet wurde. Magdeburg konnte ne-
ben Berlin nicht bestehen. Der Versuch, der Miinzstitte
nach 1767 tiber Auftragsprigungen unter fremden Stem-
peln eine Zukunft zu geben, war nicht tragfihig (s. Gehei-
me Ausmiinzungen). Die territorial isolierten westlichen
Provinzen waren fiir eine eigene Geldproduktion zu klein.
Thr Miinzwesen war zudem weniger auf das preufSische als
auf das der eigenen Nachbarn ausgerichtet. Von Berlin aus
eine Miinzverwaltung nach dem Vorbild der mittleren
Provinzen einzufiihren, stief} immer auf Widerstand.?®®
Selbst Breslau und Konigsberg, die das Geld fiir wesentlich
grofSere Landesteile produzierten, konnten nur gehalten
werden, weil sie in grofSem Umfang nach Polen exportierten
(s. »extraordindre« Prigung). In Friedrichs spiten Jahren
zeigte sich bereits, dass unter den mittlerweile erreichten
technischen Moglichkeiten die Miinzstitte(n) in Berlin
ausreichte(n), das gesamte Land mit Geld zu versorgen.

5. Die Ehre der Miinze - das Goldgeld

Friedrich hielt viel vom Gold und dringte immer auf eine
starke Goldprigung. Dabei verzichtete er auch auf den fiir
ihn sonst im Vordergrund stehenden Schlagschatz. Wenn
auch nicht eben so viel dabei herauskimms und gewonnen
wird, wenn nur auch kein Schaden dabei ist und die Intention
erreicht wird, dass mebr Gold circuliret heif3t es in einer Ka-
binettsorder an den Generalmiinzdirekeor Singer, Kron-
ckes Nachfolger.”*® Am Friedrichsdor hing sein Herz, und
Singers Nachfolger Gentz hat ihn 1781 zu Recht »die Ehre
der Miinze« genannt.”” Auch im Ausland genoss der Fried-
richsdor einen guten Ruf.?® Als Singer 1770 anregte, den
Feingehalt der Friedrichsdor um 1 Grin zu senken, da die
Louisdor im Schnitt nur 21 Karat 8 Grin gegeniiber den
21 Karat 9 Grin des Friedrichsdor hielten, stimmte Fried-
rich aber ohne weiteres zu.”*” Dem guten Ruf der Fried-
richsdor tat diese geringfligige Absenkung keinen Abbruch.

Das schon 1750 verfochtene Prinzip des Bimetallismus
und des festen Kurses der Friedrichsdor zum Silbergeld
(1 Friedrichsdor = 5 Taler) wollte der Konig unbedingt
beibehalten wissen. Nur widerwillig gestattete er schlief3-

lich ein Agio von bis 5% oder 6 Groschen fiir den Fried-
richsdor.?®® Das Goldagio blieb bis zum Ende seiner Regie-
rungszeit ein strittiges und Friedrich nebst seinen Beamten
und Beratern — den Bankiers Clement und Meny — viel
beschiftigendes Thema.?®!

Die Prigequoten schwanken zwischen knapp 4 Millio-
nen Rdlr. als Maximum (1783/84) und 275.000 Rdlr als
Minimum (1785/86). Insgesamt sind knapp 30 Millionen
Rdlr. oder 6 Millionen Stiick gemiinzt worden, wobei man
in dieser Zahl immer die in geringem Umfang geschlage-
nen Doppel- und Halbfriedrichsdor mitrechnen muss (s.
Anhang 3). Der jihrliche Durchschnitt wire danach 1,3
Millionen Rtlr. oder 260.000 Friedrichsdor. In dem von
Friedrich 1786 hinterlassenen Staatsschatz befanden sich

254  Ganz durchgesetzt wurde die Einheitlichkeit erst im Laufe
des Jahres 1764, so dass einige Taler, Halb- und Dritteltaler aus
Kleve (Kat. 127), K6nigsberg (Kat. 130) und Magdeburg (Kat. 133,
140.1, 148.1) noch etwas abweichende Portrits zeigen.

255  »Jedesmal entspann sich dariiber ein mehr oder weniger leb-
hafter, ja gereizter Meinungsaustausch zwischen den Berliner und
Clevischen Behérden, worauf dann immer zuletzt die Berliner von
ihrem Vorhaben abstehen mussten.« Schrotter II1, S. 214.

256 Kabinettsorder vom 24.9.1777 an den Generalmiinzdirektor
Singer. Schrétter IV, S. 305, Dokument 21 (62). Georg Heinrich
Singer, aus der Harzer Miinzmeisterschule, in Clausthal geboren,
wurde 1750 Wardein, 1764 als Nachfolger Kronckes Miinzdirektor
in Breslau und nach Krénckes Pensionierung am 11.2.1770 Gene-
ralmiinzdirektor. Er starb am 22.6.1779.

257  Zitiert bei Schrotter IV, S. 56 ohne Beleg. Kabinettsorder an
Gentz vom 4.3.1781: Es ist sehr daran gelegen, dass man allbier einen
Haufen Gold hat, sonst kann man die Balance nicht wohl halten. —
Johann Friedrich Gentz, 1726 in Birwalde (Neumark) geboren,
1745-1753 Studium in Frankfurt/Oder, seit 1743 Sekretir und
Rechnungsfiithrer der Hofstaatsimter, wobei er auch die Korrespon-
denz von Friedrichs Vertrautem Fredersdorf fithrte. 1756 auf Befehl
Friedrichs im Krieg, 1762 durch die Kriegsstrapazen erkranke und
von Tauentzien als Miinzmeisterassistent in Breslau angestellt. 1764
Miinzmeister, 1777 Miinzdirektor in Breslau und ab 1779 (27. Juni)
als Nachfolger Singers Generalmiinzdirektor. Gentz starb hoch be-
tagt am 8.12.1810. Seine iltester Sohn Friedrich (1764-1832) wur-
de ein bekannter Politiker und Publizist. Sein zweiter Sohn Heinrich
(1768-1811), ein bekannter Architekt, schuf 1798—1800 den Neu-
bau der Miinze am Werderschen Markt (1886 abgerissen).

258  Pour sa monnaie d'or, elle est fort bonne, et par conséquence né-
cessaire, trés recherché en Allemagne. Der Graf Mirabeau in seinem
Werk De la monarchie prussienne sous Frédéric le Grand, (1788), Teil
1V, S. 35. Zitiert nach Schrotter IV, S. 56.

259  Schreiben Singers an den Kabinettsrat Galster vom 9.11.1770,
Schrotter IV, S. 297—-299, Dokument 16; Kabinettsorder Friedrichs
an Singer vom 27.11.1770. Schrétter IV, S. 49.

260  Schrotter II1, S. 191, 440—441, Dokument 99 (159). Dazu
hatte ihn der schlesische Staatsminister Schlabrendorf gebracht, der
einem giinstigen Moment abwartete, um die chorde wegen des Agio
vom Golde anzusprechen. Zuginglich wurde der Kénig dem prakti-
schen Argument, dass Gold leichter zu transportieren sei. Unterre-
dung mit Schlabrendorf am 10.9.1764 in Breslau, Kabinettsorder
vom 11.9.1764 aus Breslau an das Generaldirektorium. Dem Kénig
das Gold-Agio abzuringen und damit die zu niedrige Bewertung des
Goldes zu korrigieren, hat Schrétter als »die andere grofie Errungen-
schaft des Jahres 1764 auf miinzpolitischem Gebiete« bezeichnet,
Schrotter 111, S. 187.

261 Ausfiihrlich dazu Schrotter IV, S. 134-151
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fast 5,1 Millionen Stiick Friedrichsdor (knapp 11 Millio-
nen Rdlr.).

Die ganzen Friedrichsdor sind jedes Jahr in Berlin (bis
auf 1785) und Breslau (bis auf 1779) gemiinzt worden.
Breslau erreichte dabei 1777-1786 nur weniger als 3 % der
Berliner Quote (309.000 gegeniiber gut 14,8 Millionen).
Doppelfriedrichsdor gibt es nur aus Berlin (1764-1771),
Halbfriedrichsdor sind in Breslau regelmiflig 1765-1777,
in Berlin unregelmiflig in acht Jahrgingen geschlagen
worden (1765, 1769-1770, 1772-1774, 1784, 1786). Ko-
nigsberg wie auch die 1767/69 geschlossenen Miinzstitten
Kleve, Aurich und Magdeburg haben kein Gold gemiinzt.

6. PreuBisch Courant -
Silbergeld und Silberlieferungen

Das Silberkurant umfasste Taler, Halbtaler, Vierteltaler,
Dritteltaler, Sechsteltaler und Zwolfteltaler. Die ebenfalls
dazugehérenden Achtzehngroscher sind nur kurz, 1764
und 1765, geprigt worden. Die im System des Talergeldes
angelegte doppelte Unterteilung in Halbe und Viertel bzw.
in Drittel und Sechstel wurde ab 1768 zugunsten der Drit-
tel und Sechstel aufgehoben. Halb- und Vierteltaler sind
danach nur noch 1780 und 1786 aus besonderem Anlass
geprigt worden (Kat. 136.4, 137, 150).

Mit der bis 1767 reichenden umfangreichen Produkti-
onsphase war eine erste Sittigung des Geldverkehrs er-
reicht. Das duflerte sich auch darin, dass die Miinzstitten
in Magdeburg, Kleve und Aurich danach geschlossen wur-
den. Taler sind in Berlin regelmiflig in jedem Jahr ge-
miinzt worden. Die anderen Miinzstitten waren daran nur
gelegentlich und in kleinerem Umfang beteiligt, am um-
fangreichsten Breslau, das aber 1773—-1779 pausierte. Ab
1780 ist die Talerprigung in Breslau und Kénigsberg jedes
Jahr erfolgt, da die Silberlieferanten der extraordiniren
Dreikreuzerprigung auch Kontingente fiir die Talerpri-
gung liefern mussten (s. unten).

Mit der Wiederaufrichtung der staatlichen Miinzregie
wurde auch die Verpflichtung der Juden, an die Minzstit-
ten eine bestimmte Silbermenge zum Vorzugspreis von 12
Rdr. pro Mark Feinsilber zu liefern, wieder eingeftihrt und
zugleich diese Summe stark erhéht. Schon am 29.8.1763
befahl Friedrich, eine Repartition mit héheren als den vor
1750 giiltigen Sitzen aufzustellen.?*? Die Berliner Juden
wurden prompt beim Kénig vorstellig und klagten, bei
den geforderten 8.200 Mark hitten sie einen Verlust von
12.000 Rdlr. Auf den Protest schien der Konig nur gewar-
tet zu haben: Er erhéhte die Summe drastisch auf 30.000
Mark, weitere Beschwerden seien zwecklos.?*® Als ihm
mitgeteilt wurde, dass die Judeniltesten die Aufteilung der
Summe nicht nach Képfen, sondern nach Vermogen vor-
nihmen, mithin Ephraim und Iwzig die Hauptlast triigen,
war ihm gerade das sehr recht.?* Am Ende arrangierte
man sich: Die Juden investierten einmalig 18.000 Rdlr. in
die Tuchherstellung in dem vom Krieg hart mitgenomme-
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nen Pommern und der Konig setzte die Silberlieferung auf
jahrlich 12.000 Mark herab.?®® Seit 1773 betrug die jihr-
liche Lieferung aller preuflischen Juden 11.643 Mark Sil-
ber.?%¢ Aus dem eigenen Bergbau (Rothenburg im Mans-
felder Revier) zog Preuflen lediglich 3.000 Mark Silber
und zahlte seit 1765 fiir die Mark 13 Rtlr. 9 Gr., seit 1784
sogar fast 14 Rdlr. (13 Rdlr. 20 Gr.).?” Die an der Auspri-
gung der »extraordiniren« Dreikreuzer seit 1779 verdie-
nenden judischen Silberlieferanten mussten fiir die Kurant-
prigung kleinere Kontingente zum gleichen Preis liefern
(je 3.000 Mark fiir Breslau, Konigsberg und Berlin fiir
13 Rdlr. 20 Gr. pro Mark).

7. Scheidemiinzen und Schlagschatz

Auf den Miinzgewinn wollte Friedrich nicht verzichten.
Die Beamten wussten sehr wohl, wie willkommen dem
Kénig ein hoher Schlagschatz war.?%® Er erinnerte sie 6fter,
wie notig er den Schlagschatz habe: 500 und mehr Invali-
den des Krieges seien noch unversorgt, denen er gerne aus
dem Schlagschatz den Gnadentaler geben wolle. Ein giins-
tiges Schlagschatzergebnis honorierte er schon einmal mit
einem knappen bené.?®’

Schlagschatz lie§ sich nur tiber die Scheidemiinzpri-
gung erzielen. Die Goldprigung trug sich selbst, warf aber
praktisch keinen Gewinn ab. Die Prigung des Silberku-

rants wire ohne die jiidischen Zwangslieferungen sogar

262 Schrotter IV, S. 128 »Der Konig hatte Jahr fiir Jahr mit den
Juden um den Schlagschatz feilschen, ihnen Zugestindnisse gewih-
ren, ihrem Abweichen vom Miinzfufle gegeniiber ein Auge zudrii-
cken miissen. Nach Friedensschluss war sich Friedrich keinen Au-
genblick zweifelhaft, dass diese Leute, die sich durch den Krieg
bereichert hatten, nun auch dazu beitragen miissten, den andern
Bevolkerungsschichten, die gelitten hatten, wieder aufzuhelfen.
Und wie jene besonders von der Miinzverschlechterung gewonnen
hatten, so sollten sie nun zu der Miinzverbesserung mithelfen: Sie
sollten keineswegs umsonst liefern, sondern nur zu einem billigeren
als dem Handelspreise, so dass die Differenz die Auflage war, die sie
dabei tragen mussten.«

263 Eingabe vom 6.10.1765; Kabinettsorder an Knyphausen vom
25.10.1765.

264 Randbemerkung des Kénigs auf einem entsprechenden Be-
richt des Handelskommissars Freiherr von Knyphausen vom
13.11.1765: il faux qu’lizig et Ephraim portent le gros de cette besoigne
ou rien nest fait. Schroteer IV, S. 129.

265 Kabinettsorder an das Generaldirektorium vom 8.2.1766.
Schrotter IV, S. 129.

266 Aufstellung der Einzelanteile bei Schrétter IV, S. 591, Tab.
VIIL. Berlin zahlte mit 4.418 3/5 Mark den héchsten Anteil, gefolgt
von Schlesien mit 3.543 Mark und der Kurmark mit 793 Mark. Alle

anderen Betrige lagen darunter.
267 Schrotter IV, S. 132-133.

268 » Die Miinzverwaltung scheint zwar nicht in erster Linie des-
wegen dazu sein, aber sie betrachtete es doch als eine Hauptaufgabe,
den jihrlichen Schlagschatz nicht kleiner werden zu lassen.«, Schrot-

ter IV, S. 7.

269  Schrotter IV, S. 27. Kabinettsorder an den schlesischen Staats-
minister von Hoym vom 14.1.1781 und 10.12.1784.
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Jahr Relr. Rilr.
1764/65 1.206.665

1765/66 443.881

1766/67 256.780

1767168 113.371

1768/69 113.952

1769/70 102.013

1770/71 105.671

1771172 285.409

1772173 212.870

1773174 207.587

1774175 206.174

1775176 202.367

1776177 201.595

1777178 201.881 (184.623)
1778179 201.860 (185.192)
1779/80 189.867
1780/81 198.664
1781/82 198.114
1782/83 197.439
1783/84 193.729
1784/85 210.724
1785/86 211.217

Tabelle 5 Schlagschatz 1764-1786 (ohne »extraordinére« Pragung)

defizitir gewesen, warf aber auch so nur einen bescheide-
nen Gewinn ab. Was blieb, waren die Scheidemiinzprigung
und dubiose Nachprigungsgeschifte (zu diesen Geschif-
ten s. unten). Als sich nach anfinglich passablen Summen
der Schlagschatz ab 1768 auf nur etwa 100.000 Rdlr. jihr-
lich einpendelte, wurde {iber Steigerungsmoglichkeiten
nachgedacht. 1770 ist daher den Scheidemiinzen ein neu-
er Miinzfuf} verordnet worden, die vom 18- auf einen 21-
bzw. 24-Talerfuf8 reduziert wurden.?”® Die MafSnahme ist
offenbar einzig und allein dem Konig zu Gefallen ergriffen
worden, um den Schlagschatz zu erhdhen und war még-
licherweise eine Ergebenheitsadresse des am 11.2.1770
berufenen neuen Generalmiinzdirektors Singer.””’ Der
Schlagschatz stieg dadurch auch von 100.000 Rdlr. auf
200.000 Rdlr. jihrlich, hauptsichlich durch die Breslauer
und Kénigsberger Dreikreuzerprigung und das Umprigen
der als Truppenlohnung fiir Kriegsfille im Tresor gehorte-
ten Sechser.?’? Auch die neuen Sechser landeten im Tresor,
so dass Friedrich im Grunde hierbei nur von der rechten in
die linke Tasche miinzte. Nachdem man die Sechser kom-
plett erneuert hatte, ging man an die Groschen/Vierund-
zwanzigsteltaler. 1781 wurde auch ihnen ein 21-Talerfufl
verordnet. Dies brachte ebenfalls einen respektablen Ge-
winn. Bis dahin galt ein 15-Talerfufs, doch sind Groschen

nach diesem Fuf§ nur 1764-1769 in nicht allzu groflem
Umfang geschlagen worden. Da von der Scheidemiinzpri-
gung das Gros im Tresor landete, bewirkte die Miinzfuf3-
verschlechterung keine inflationistischen Tendenzen.

Nach Schrétter ergeben sich fiir 1764 bis 1786 folgen-
de jihrliche Schlagschatzsummen (Zahlen auf ganze Taler
gerundet s. Tabelle 5).77

8. Ordinar und extraordinar -
die Dreikreuzer/Dreigroscher 1779-1786

Einen Sonderfall stellt die Prigung der Dreikreuzer/ Drei-
groscher ab 1779 dar. Als 1772 durch die Erste Polnische
Teilung Westpreuflen an Preuflen fiel und damit Ostpreu-
en kein abgeteiltes, sondern ein mit den mittleren Provin-
zen zusammenhingendes Territorium bildete, hitte dies
eigentlich der Zeitpunkt zur Vereinheitlichung des Miinz-
wesens sein missen. Offenbar ist daran aber nie gedacht
worden. Vielmehr blieb es in Ost- und Westpreuflen bei
den Dreigréschern als Hauptmiinzsorte, nur dass sie fiir
Westpreufen jetzt in Berlin hergestellt werden sollten.?”
Als 1778 im Bayerischen Erbfolgekrieg die Sechser des Tre-
sors zur Truppenléhnung ausgegeben wurden, stromten
sie nach Kriegsende 1779 in Massen zuriick und verur-
sachten insbesondere in Schlesien grofle Probleme.””® Das
Zuriickstrdmen der Sechser veranlasste den Minister von
der Schulenburg zu dem Vorschlag, anstelle der Sechser
kiinftig Dreigroscher zu miinzen. Die Begriindung ist in-
teressant: Die Sechser seien als Truppenmiinze geprigt
worden, um sie im Kriegsfall im Feindesland auszugeben.
Da sie aber auch in den meisten preuflischen Provinzen

270 Dreikreuzer/ Dreigroscher, Mariengroschen, Sechser und
Doppelstiiber nach 21-Talerfuf3, Vier-, Drei-, Einpfennig, Stiiber und
Viertelstiiber nach 24-Talerfuf§. Kabinettsorder vom 24.11.1770.
Schrotter IV, S. 50.

271 In seiner Autobiographie rithmt sich allerdings der windige
Benjamin Ephraim Veitel (1742-1811), der als Bankrotteur geen-
dete jiingste Sohn des Miinzentrepreneurs, dem Kénig dies geraten
zu haben: »Ich habe Muth genug mich anzuklagen; ich gab leider
die erste Veranlassung zu diesem pestilenzialischen Regal« (Autobio-
graphie 1807, S. 125).

272 Schrétter 1V, S. 6, 292-297, Dokumente 14—15. Dass die
Sechser ausdriicklich zur Schlagschatzgewinnung und als Kriegs-
miinze geprigt wurden, bestitigt ein Bericht des Ministers von der
Schulenburg an den Kénig vom 3. Juli 1779. Schrétter IV, S. 306,
Dokument 22 (169).

273 Die Zahlen in der ersten Spalte nach Schrétter IV, S. 576,
Tab. II, in der zweiten Spalte nach Schrétter IV, S. 570-575, Tab.
111

274 Generalmiinzdirektor Singer an Kabinettsrat Galster am
12.10.1772. Berliner Dreigroscher sind erst ab 1774 bekannt (Kat.
238, 239). Nach Schrotter sind die Jahrginge 1772 und 1773 in
Berlin mit dem Konigsberger Miinzzeichen E geprigt worden,

Schrotter IV, S. 9.

275  Fiir Akzise und Zoll wurden sie verboten, ohne dass man sie
als in Schlesien kaum gangbare Sorte deshalb loswurde. Schrotter
1V, S. 10.
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Kursgeld seien, stromten sie nun zuriick. Es sei daher bes-
ser, fur die Truppenléhnung eine Miinzsorte zu nehmen,
die in Preuflen weniger gebriuchlich sei. Da ein kiinftiges
Kriegstheater »entweder in Bohmen, Mihren, im Reich
oder allenfalls in Polen spiele werde, seien die Dreikreuzer
hierfir am besten geeignet.””® Der polnisch-preufische
Dreigroscher, im 16. Jahrhundert eine stattliche Silber-
miinze, war im Dreifligjahrigen Krieg zu einer Scheide-
miinze (Diittchen) heruntergekommen, die im Wert etwa
dem in den Tiirkenkriegen ebenfalls verschlechterten oster-
reichisch-schlesischen Dreikreuzern (Kaisergroschen, Sil-
bergroschen, Dreipélker, Bohm) entsprach. In Preuflen
waren beide Sorten seit 1750 wertgleich. Das 1750 noch
unterschiedliche Auflere (Kat. 232-235 Dreigroscher,
301-302 Dreikreuzer) wurde ab 1764 ebenfalls verein-
heidicht (Kat. 236-239 Dreigroscher, 303—304 Drei-
kreuzer).

Der Koénig genehmigte den Plan sofort, und schon
zwei Monate spiter waren in Berlin fiir tiber 100.000 Relr.
Dreigroscher geprigt (Kat. 239.1).77 Auf diese Weise wur-
den abermals die Sechser umgeprigt und kehrten als Drei-
kreuzer/ Dreigroscher in den Tresor zuriick: Wieder das
Prinzip rechte Tasche, linke Tasche plus hoher Schlag-
schatz. Insgesamt sind bis 1786 etwa 11,1 Millionen Rdlr.
(333 Millionen Stiick) geprigt worden. Beim Tode Fried-
richs lagen davon 7,4 Millionen Rdr. (222 Millionen
Stiick) im Tresor.?’

Neben dieser »ordiniren« Prigung lief eine zweite »ex-
traordindre« oder »separate« Prigung einher, die geheim
gehalten wurde und zu der man sich wieder der Hilfe jidi-
scher Silberlieferanten bediente. Auf diese Weise kam nach
15 Jahren Daniel Itzig zuriick ins Miinzgeschift. Sein
Kompagnon Veitel Ephraim war 1775 gestorben, und des-
sen Sohne Joseph und Benjamin versuchten zwar, ver-
mochten aber nicht neben Itzig in dieses Geschift hinein-
zukommen.?””? Daniel Itzig wurde alleiniger GrofSlieferant
der preuflischen Dreikreuzerprigung.”® Mit ihm wurden
1779-1783 mehrere Kontrakte tiber die Lieferung von
insgesamt 102.000 Mark Feinsilber zur Dreikreuzerpri-
gung in Berlin geschlossen.?®’ Ahnliche Vertrige, nicht so
hoch, gab es ab 17801782 fiir Breslau (insgesamt 70.000
Mark) und fiir Kénigsberg (insgesamt 42.000 Mark), wo-
bei Itzigs Kommissire und Mandatare, Hirsch Simon in
Breslau und Wolf Bamberger in Kénigsberg, die Abwick-
lung tibernahmen.?®? Der Export nach Polen und dariiber
hinaus (Galizien, Walachei, Litauen, Kurland) funktio-
nierte, bis Polen mit Edikt vom 4. Januar 1782 die Ein-
fuhr fremden Geldes verbot. Die preuflischen Dreigroscher
und anderen Kleingeldsorten sollten iiberhaupt nicht an-
genommen und ihren Besitzern durchschnitten zuriickge-
geben werden. Zwar wurde, wie immer in Polen, das Edikt
nur sehr halbherzig umgesetzt, doch ist die Dreikreuzer-
prigung erst einmal ausgesetzt, ab 1784 dann aber wieder
aufgenommen worden. Erst am 8. Januar 1787 beendete
sie K6nig Friedrich Wilhelm II. endgiiltig. Insgesamt sind
1779-1786 fiir 7,4 Millionen Rtlr. »extraordinire« Drei-
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kreuzer gemiinzt worden. Der daraus erloste Schlagschatz
betrug etwa 1,6 Millionen Rdlr., der Gewinn von Itzig und
Co. etwa 1-1,5 Millionen.?®

Die Dreikreuzerprigung zeigt auch die inzwischen
hohe Produktivitit der preu8ischen Minzstitten, zumal
diese Miinzen nicht etwa schludrig, sondern sogar mit be-
sonderer Sorgfalt hergestellt wurden. Von einem schénen
Aufleren hing ganz wesentlich ihre Akzeptanz in Polen ab.
Jeder Stempelschneider erhielt daher fiir die Dreikreuzer
eine jahrliche Zulage von 25 Rdlr., die Stempel sollten nicht
bis zum Aufersten abgenutzt werden, und die ausgeprig-
ten Exemplare durften nicht blind oder zipflich sein.?®
Zwischen 1764 und 1786 sind insgesamt fiir gut 18,5 Mil-
lionen Relr. Dreikreuzer gemiinzt worden (11,1 Millionen
ordindr, 7,4 Millionen extraordinir). Das entspricht einer
Stiickzahl von etwa 555 Millionen. Davon entfielen auf
Berlin ca. 306, auf Breslau ca. 138 und auf Konigsberg ca.
111 Millionen Stiick. Berlin hat iiberwiegend »ordinire,

276 »Der fremde Unterthan wiirde solche gern nehmen, weil er
dazu gewohnt ist; der Soldat wiirde seine Bediirfnisse wohlfeiler ein-
kaufen, und die Agioteurs wiirden nicht so geschiftig sein, diese
Miinze einzuwechseln und zuriickzuschleppen, weil sie in dem grof3-
ten Teil von E. K. M. Provinzen keinen Cours hat.« Bericht des Mi-
nisters von der Schulenburg an den Kénig vom 3.7.1779. Schrotter
1V, S. 305-306, Dokument 22 (169). Friedrich Wilhelm Graf von
der Schulenburg-Kehnert (1742-1815) war preufischer Offizier,
wurde 1771 Minister beim 3. Departement des Generaldirektoriums
und auch zustindig fiir das Miinzwesen. 1784 erhielt er den Schwar-
zen Adlerorden, 1791 wurde er AufSenminister.

277 Kabinettsorder an Schulenburg vom 4.7.1779; Bericht des
Generalmiinzdirektors Gentz

278  Schrotter 1V, S. 29, Anm. 2.

279  Weder Gesuche noch Drohungen bei Gentz fiihrten zum
Ziel. Schrotter IV, S. 15.

280 Nach Schroétter war er »sicher einer der reichsten Leute in

Preuflen« (IV, S. 15).

281 Schrotter IV, S. 12, 307-308, Dokument 23 (170): Erster
Kontrakt vom 27.10.1779,

282 Schrotter IV, S. 14-16.

283  Seit 1780 erhielten die Unternechmer fiir die Mark Feinsilber
vom Staat 17 Rtlr. und zahlten selbst etwa 14 Rtlr. Die Differenz
war kein Reingewinn. Sie verloren an der gleichzeitigen, allerdings
vergleichsweise geringen Lieferung von Silber zur Talerprigung,
mussten beim Schlagschatz die Differenz der Dreikreuzer zum Ku-
rantgeld ersetzen und die Dreikreuzer im Verkehr auf$erhalb Preu-
Bens unterbringen. Das brachte Ausgaben fiir Agenten, Transporte
und nicht zuletzt von Bestechungsgeldern mit sich. Die zum Ge-
winn gemachten Angaben der Minister sind unterschiedlich. Fried-
rich Anton Freiherr von Heinitz, seit 1777 Minister des preufSischen
Berg- und Hiittendepartements und seit 1787 Chef des Miinzdeparte-
ments gab an, der Gewinn hitte tiber 2 Millionen betragen (Bericht
vom 30.12.1786). Karl August von Struensee, seit 1782 Prisident
der Preuf8ischen Seehandlung, seit 1791 Minister des Zoll- Akzise-
und Kommerziendepartements nahm dagegen nur 750.000 Relr. an
(Gutachten vom 29.12.1786). Schrotter 1V, S. 25-26: »Mehr als
eine bis anderthalb Millionen Taler werden die Unternehmer nicht
gewonnen haben.« Schrotter 1V, S. 16, 324-325, Dokument 33
(174). Generalextrakte der extraordiniren Ausmiinzung nach Jahren
und Miinzstitten.

284  Schreiben des Generalmiinzdirektors Gentz an den Breslauer
Miinzdirektor Lessing vom 5.2.1780. Schrotter IV, S. 25.
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Breslau iiberwiegend »extraordinir«, gemiinzt. In Konigs-
berg hielt sich beides etwa die Waage.”®

In Breslau, das mit 3,1 Millionen Rtlr. (93 Millionen
Stiick) den Lowenanteil an der extraordiniren Prigung
hielt, hatte sich der Staatsminister Karl Georg Heinrich
von Hoym in besonderer Weise fiir das Projekt eingesetzt,
auch um Betrieb und Rentabilitit der Miinzstitte zu
sichern. Den Silberlieferanten Daniel Itzig und Hirsch
Simon verschaffte er 1780 beim Kénig das General-Han-
delsprivileg fir Schlesien.”®® Die beiden Geschiftsleute
und der Breslauer Miinzdirektor Karl Gotthelf Lessing,
der Bruder des Dichters Gotthold Ephraim Lessing, zeig-
ten sich dafiir auf sonderbare Weise erkenntlich: Sie produ-
zierten zum 42. Geburtstag des Ministers am 20. August
1780 »Gedenkmiinzen, die einen handfesten Miinzskan-
dal hervorriefen und Lessing fast das Amt gekostet hitten
(s. dazu Kommentar zu Kat. 325).

9. Gesamtpragung 1764-1786

Im Jahre 1766 brauchten nach Auskunft des General-
miinzdirektors Kroncke die vier Miinzstitten Berlin, Mag-
deburg, Konigsberg und Breslau zusammen vier Wochen,
um eine Million Talerstiicke herzustellen. Wenn man in
Berlin drei neue Stofwerke aufstellen wiirde, wire das in
drei Wochen méglich. Drei Stof§werke (Klippwerke) hat-
ten eine Tagesleistung von 144.000 Groschenstiicken, drei
Balanciers von 15.000 Talerstiicken.?”

Friedrichsdor 29,81
Taler (einschl. Halb- und Vierteltaler) 17,74
Drritteltaler 9,96
Sechsteltaler 9,11
Zwolfteltaler 19,00
Achtzehngroscher (1764-1765) 0,49
Sechsgroscher 0,68
Vierundzwanzigsteltaler 2,48
Dreikreuzer (ordinir) 10,83
Dreikreuzer (extraordinir) 7,41
Achtundvierzigsteltaler 17,76%%
Andere Billonsorten (Dreipfennige, 0,95
Mariengroschengeld, Stiibergeld, Kreuzer,
Zweigroscher, Gréscher, Schillinge)
Kupferviertelstiiber 0,01
126,23

Tabelle 6 Gesamtpragung 1764-1786 (31. August). Auf Millionen
Rtlr. gerundete Zahlen. Zu den Details s. Anhang 3.

Bei einem Gesamtvolumen von 126,2 Millionen Rtlr. sind
29,8 in Gold (23,6 %), 56,3 in Silberkurant (44,6 %) und
40,1 in Scheidemiinzen (31,8 %) geprigt worden. In den

Geldumlauf ist wesentlich weniger gelangt. Prigemenge
und zirkulierende Geldmenge sind nicht identisch.

Nach Angaben der Minister von Heinitz und von der
Schulenburg betrug die Gesamtprigung in den Jahren
1764-1786 in Gold und Kurant 85-86 Millionen Rtlr.
und in Scheidemiinzen etwa 21,5 bis 22 Millionen Rtlr.
Nach Schrétter sind 29,8 Millionen Rtlr. in Gold, 55,9
Millionen in Silberkurant und 40,1 Millionen in Scheide-
miinzen geprigt worden.?® Von den Scheidemiinzen wur-
den 14 Millionen zwischenzeitlich eingeschmolzen und
umgeprigt, so dass 1786 etwa 26 Millionen existierten
(davon allein iiber 18 Millionen in Dreikreuzern/Drei-
groschern). Von den 56,3 (55,9) Millionen Silberkurant
sind ein bis zwei Millionen eingeschmolzen und umge-
prigt worden, darunter etwa eine Dreiviertelmillion fiir
die Rubelprigung (s. Geheime Ausmiinzungen). Im Tresor
lagen 52,5 Millionen (44,5 Millionen Kurant, 8 Millionen
Scheidemiinzen), so dass 1786 ca. 48 Millionen in Kurant-
geld (Gold und Silber) und 18 Millionen Scheidemiinzen
umliefen (davon 11 Millionen in Dreikreuzern, und da-
von wiederum die Hilfte auflerhalb des Landes in Polen).
Auflerdem muss ein gewisses Quantum vor 1764 geprigter
Miinzen hinzugerechnet werden. Pro Kopf der Bevélke-
rung kann man cinen durchschnitdichen Geldbestand
von 12 Rtlr. annehmen: 9,5 in Gold und Kurant, 2,5 in
Scheidemiinzen.?°

10. Die Geheimen Ausmiinzungen

Da Friedrich die Miinzprigung in erster Linie als Unter-
nehmer und erst in zweiter Linie als Hoheitsrecht und
staatstragende Aufgabe betrachtete, hatte er zeitlebens
kein Problem damit, fremde Miinzen nachzuahmen, wenn
dies ein Geschift versprach oder zu einem Geschift not-
wendig war. Das galt in Friedens- wie in Kriegszeiten.
Schon 1753 und 1754 sind in Berlin hollindische Duka-
ten nachgeprigt worden, die man fiir den Vieh- und Salz-
handel mit Polen und fiir den Ankauf von Husarenpfer-
den (Remonte) in Ungarn benotigte. Damals wurden fiir
197.200 Rdr. (= 91.791 Stiick) Dukaten geprigt.”! Die
Angelegenheit ist von Friedrich persénlich mit den Miinz-
beamten unter grofiter Geheimhaltung verhandele wor-
den, der Generalmiinzdirektor Graumann erfuhr davon
nichts. 1770 ist dieses Geschiift wiederholt worden. Dies-

285 Vgl. dazu die detaillierten Zahlen bei Schrétter IV, S. 22-24.

286 Kabinettsorder Friedrichs an Hoym vom 29.8.1780. Schrot-
ter IV, S. 14.

287 Antwort Krénckes auf eine Anfrage des Kénigs, Schrétter IV,
S. 48.

288 Davon sind 8 Millionen der 1764-1771 geprigten Sechser
wieder eingeschmolzen und bis 1786 neu geprigt worden.

289  Schrotter IV, S. 576, Tab. IV.
290 Zu diesen Zahlen vgl. Schréteer IV, S. 28-29.
291 Schrotter 11, 217-218, 139, Tab. V E; Bannicke 2003, S. 107.
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mal entstanden — unter Beteiligung von Ephraim jr., Ben-
jamin Ephraim — etwa 220.000 Stiick.?”

1766 bis 1769 ist die von der Schliefung bedrohte
Magdeburger Miinzstitte zum Schauplacz fiir Nachpri-
gungen Osterreichischer und russischer Miinzen gewor-
den. Da die eigenen Handelsmiinzen fiir die Levante (Kat.
320-321) keinen groflen Erfolg hatten, ist das kaiserliche
Geprige kopiert worden. Davon sollen 50.998 Stiick, ver-
mutlich Mariatheresientaler hergestellt worden sein. Acht
Fisser wurden in Frankfurt am Main 1767 beschlagnahmt
und konnten nur mit Hilfe eines juristischen Gurtachtens
der Universitit Gieflen losgeeist werden, obwohl Friedrich
den Frankfurtern mit fiir sie sehr unangenehmen Retorsio-
nen drohte.”® Von 1766 fiir den Berliner Bankier Schweig-
ger hergestellten russischen Rubeln lief§ sich kein Stiick
im Ausland absetzen.”* 1769 wurde ein neuer Versuch ge-
macht, den Friedrich diesmal personlich in die Hand
nahm. Nach zwei als Muster beigefiigten Rubelstiicken
sollten Einhunderttausend dergleichen Rubels und zwar mit
der genauesten Beibehaltung ibres villigen innern Werts her-
gestellt, die Stempel dazu sehr accurat, dass auch nicht das
allergeringste Unterscheidungszeichen zu bemerken sei ge-
schnitten werden. Die wenigen Miinzbedienten, so dazu
ohnumginglich erforderlich sind, durften nicht das aller-
geringste jemals davon transpiriren lassen bei Cassation und
sonst der hirtesten Strafe.””® Das lief§ an Eindeutigkeit nichts
zu wiinschen tibrig, nach sechs Wochen waren die 100.000
Rubel hergestellt und an den Hofrentmeister Buchholz ge-
liefert. Sie scheinen ohne Probleme an den Mann gebracht
worden zu sein, denn 1770 folgten weitere 200.000. Sie
wurden allerdings nicht mehr in Magdeburg, sondern in
Kénigsberg hergestellt. Silberlieferung und Absatz der Ru-
bel tibernahm Daniel Itzig. Dem Kénigsberger Miinz-
meister drohte die Endassung, falls irgendetwas bekannt
werden wiirde.”¢ Bis heute sind die preuf8ischen Bankerte
nicht von ihren russischen Geschwistern zu unterscheiden.
Weiteren 50.000 Rubel 1771 folgten im gleichen Jahr
mindestens 10.000 goldene Imperiale (1 Imperial = 10 Ru-
bel) sowie 1773 eine halbe Million Rubel in Silber und
Gold. Auch 30.000 hollindische Taler kamen 1771 aus
Kénigsberg. In allen Geschiften hatte neben dem Kénig
Daniel Itzig die Regie.?”” Was den Anstof8 zu den Rubel-
nachahmungen gegeben hat, ist im Dunkeln geblieben.
1771/72 sind ebenfalls hollindische Dukaten nachgeprigt
worden.??®

Waren Taler, Dukaten, Rubel und Imperiale von der
gleichen inneren und dufleren Qualicit wie ihre jeweiligen
Vorbilder, so war dies bei den Nachprigungen polnischer
Miinzen nur noch im Aufleren der Fall. Gegeniiber diesem
Nachbarn Preuflens kannte Friedrich keine Skrupel, wie er
tiberhaupt dem Grundsatz huldigte, dass alles, was den
Nachbarn schadete, dem cigenen Staat niitzte. Es war eine
seiner politischen Maximen, Polen wirtschaftlich und po-
litisch unbedeutend zu halten und im Interesse Preufens
in allem zu dominieren. Er »betrachtete Polen immer nur
als eine Preufische Kolonie und nahm in der weitesten
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Ausdehnung den klugen und schlauen Satz des weisen Sa-
lomon an: Gnade gegen Nachbarn ist Stinde« urteilte Ben-
jamin Veitel Ephraim (1742-1811), der Sohn des Miinz-
entrepreneurs und Teilhaber Friedrichs im polnischen
Miinzgeschift.””” Der Konig soll zu ihm geduflert haben,
dass man den Grundpfeiler, das polnische Geld, verfilschen
miisse.*? Die Praxis sah tatsichlich so aus: Die polnischen
Acht-, Vier- und Zweigroschen wurden aufs Auflerste, bis
auf 125 % verschlechtert, so dass ein Profit von mehr als
100 % erwirtschaftet wurde. Diese enorme Profitrate fithr-
te zu einem letzten Gefecht des Ephraim-Clans mit Itzig,
bei dem die Ephraims unterlagen und danach fiir immer
aus dem Miinzgeschift verschwanden. Das Geschift mit
den polnischen Miinzen ist von April 1770 bis Oktober
1773 betrieben worden."'

Als 1784 die Priagung der Dreikreuzer eingestellt wur-
de, hegte Friedrich wieder Pline, den Schlagschatzverlust
durch Nachprigungen fremder Miinzsorten auszuglei-
chen. Aber weder der Plan, Scheidemiinzen der deutschen
Reichsstinde nachzuprigen noch der weiter gedichene,
erneut ins Geschift mit polnischem Kurant, russischen
Rubeln und hollindischen Talern einzusteigen, ist ausge-
fithrt worden.3?

292  Schrotter IV, S. 208.

293  Schrotter IV, S. 194.

294  Bericht Kronckes an den Konig vom 26.9.1768. Schrétter IV,
S. 195.

295 Kabinettsorder an den Generalmiinzdirektor Kréncke vom
5.3.1769. Schrotter IV, S. 288-289, Dokument 10 (60).

296 Kabinettsorder an den Kénigsberger Miinzmeister von Below
vom 29.11.1770.

297 Die Zahlen und Fakten bei Schrotter IV, S. 196. Bannicke
2003, S. 90-92, 108-109.

298 Insgesamt 135.708 Stiick, Bannicke 2003, S. 109, Nr. 405,
406.

299 Benjamin Veitel Ephraim 1807, S. 96-97.

300 »Der Kénig sagte nun: Um die Industrie in Polen nicht auf-
kommen zu lassen, miisste man den Grundpfeiler, die Schitzung
und Reprisentierung aller Gegenstinde, das polnische Geld, verfil-
schen.« Allerdings ist Ephraim alles andere als eine unparteiische
Quelle: »Einestheils konnte ich ihm die Ungerechtigkeit dieser
Handlung nicht vorriicken; er wiirde gewif§ gesagt haben: »Sich der
Jude spielt den Ehrlichen; anderenteils war mein Interesse damit
verkniipft. I nun, dachte ich, du hast einen vornehmen Herrn zum
Gefihrten, und ich war schwach genug, mich dazu brauchen zu las-
sen.« Ephraim 1808, zitiert nach Schrotter IV, S. 197, Anm. 3. Zur
Politik Friedrichs gegeniiber Polen s. allgemein Bémelburg 2011.

301 Vgl. dazu Bannicke 2003, S. 94-100, 108—110. Danach da-
tiert die erste Ausprigung vom 24.4.1770 (Schrétter IV, S. 197,
Bannicke 2003, S. 108, Nr. 383), die letzte anscheinend vom 17.10.
1773 (Bannicke 2003, S. 110, o. Nr. [453]). Nach Schrétter gingen
die Prigungen »ohne Ausnahme nicht iiber das Jahr 1772 hinaus«
(Schrotter IV, S. 199). Es sind 1769 schon polnische Kupfermiinzen
in Breslau nachgeprigt worden (Schrétter IV, S. 198199, Bannicke
2003, S. 94-95).

302 Schrotter IV, S. 190-200.
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Kapitel V.

Stiefelknechte und Tympfe,
Fledermause und Fiichse
Die Provinzialmiinzen

Neben den im ganzen Staat gingigen Goldmiinzen und
den Sorten des Silberkurants (Taler bis Zwolfteltaler) gab
es die sog. Provinzialmiinzen (Scheidemiinzen), die in je-
der Provinz aus anderen Sorten bestanden, nur in dieser
Provinz giiltig waren und nach verschiedenen Miinzfiiflen
ausgegeben wurden. Als monetire Provinzen mit eigenen
Miinzsystemen unterschied man Brandenburg und die
mittleren Lande, Ostpreuflen, die westlichen Provinzen
und Schlesien. 1764 sind die meisten Provinzialmiinzen
auf einen 18-Talerfuf gesetzt worden, der 1770 auf 21 Ta-
ler fiir die groferen und 24 Taler fiir die kleineren Sorten
verschlechtert wurde (fiir die Gewichte und Feingehalte
der Provinzialmiinzen vgl. Anhang 2).

1. Brandenburg und die mittleren Lande

Brandenburg rechnete nach Groschen zu 1/24 Taler bzw.
12 Pfennig. Neben dem Groschen und Pfennig gab es
noch Sechser (1/48 Taler, 6 Pfennig) und Dreier (1/96 Ta-
ler, 3 Pfennig).

Taler Groschen  Sechser Dreier Pfennig
1 24 48 96 288
1 2 4 12
1 2 6
1 3

Tabelle 7 Das Miinzsystem Brandenburgs und der mittleren
Provinzen

Der brandenburgische Groschen zu 1/24 Taler hief§ auch
Guter Groschen (Gutergroschen, Ggr.), der Pfennig analog
Guter Pfennig (Guterpfennig). Diese auch auf den Miin-
zen selbst verwendete Bezeichnung diente zur Abgrenzung
vom Mariengroschen zu 1/36 Taler. Gegeniiber dem Ma-
riengroschen war der Gutegroschen tatsichlich eine bes-
sere Miinze mit einem anderthalbfachen Wert.
Hauptmiinze neben dem Groschen war der Sechser. Ex
bildete die bevorzugte Soldatenlshnung, da der Sold des
preuflischen Gemeinen — alle fiinf Tage acht Groschen —
meist in Sechsern (8 Groschen = 16 Sechser) gezahlt wur-
de. Der Silberanteil der brandenburgischen Provinzial-
miinzen reichte von knapp einem Drittel bei den Groschen
vor 1781 bis etwas tiber 5 Prozent bei den Pfennigen nach
1770. Im Jahre 1770 sind die Sechser, Dreier und Pfennige,
1781 auch die Groschen von einem 18-Talerfuf$ auf einen
21- bzw. 24-Talerfuf§ gesetzt worden. Dabei sank der Sil-
bergehalt um 17-18 % bei Groschen und Sechser (21-Ta-
lerfufl) bzw. 24 % bei Dreier und Pfennig (24-Talerfuff).

Auch im Aufleren sind die Miinzen dabei etwas verindert
worden, so dass man die Emissionen nach 18-Talerfuf$ au-
Ber an der Jahreszahl auch durch das Bild von den Emis-
sionen nach 21- und 24-Talerfuf unterscheiden kann. Bei
den Sechsern entfielen die Palmzweige auf der Vorderseite
(Kat. 191), bei den Dreiern und Pfennigen wanderte die
Jahreszahl auf die Wertseite und das Miinzzeichen auf die
Monogrammseite (Kat. 202, 2006).

Dreier und Pfennige als reine Kupfermiinzen in den
Verkehr zu bringen, fand in der Bevolkerung wenig Ak-
zeptanz. 1751 hatte Graumann unter Hinweis auf die Ver-
haltnisse in England und Frankreich vorgeschlagen, auch
in Preuflen die kleinsten Miinzwerte in Kupfer auszuge-
ben.**® Daraufhin sind 1751-1755 Pfennige und Drei-
pfennige in Kupfer in Berlin und Magdeburg gemiinzt
worden (Kat. 207-211). Zu Kriegszeiten sind 1760—1763
durch Ephraim und Co. Kupferdreier geprigt worden
(Kat. 366-367). Spitere Pline fiir Kupfergeld sind tiber
eine Versuchsprigung 1770 nicht mehr hinausgekommen
(Kat. 208). Ab 1764 sind Dreier und Pfennige wieder als
»Silbermiinzen« ausgegeben worden.

Hauptmiinzstitte des brandenburgischen Provinzial-
miinzgeldes war Berlin, insbesondere die zur Kleingeld-
produktion 1752 ecingerichtete zweite, die Neue Miinze,
daneben auch Stettin und Magdeburg. An der Produktion
von Groschen und Sechsern waren phasenweise auch die
anderen preufischen Miinzstitten beteiligt.

Alle brandenburgischen Provinzialmiinzen tragen auf
der Vorderseite das gekronte Monogramm FR (Fridericus
Rex) und auf der Riickseite die Wertbezeichnung in Schrift-
zeilen. Das gekronte Monogramm erscheint bis zum Sie-
benjihrigen Krieg in geschwungener barocker Form, danach
in gerader, das R betonender Form. Es muss die Zeitge-
nossen an das damals zum Ausziehen der Stiefel unent-
behrliche Hilfsmittel, den holzernen Stiefelknecht erin-
nert haben, denn die mit diesem Monogramm gezierten
Groschen und Sechser hiefSen im Volksmund auch »Stie-
felknechte«.

Seit 1770 schnitt man die Stempel sorgfiltiger, »doch
blieb sowohl die Hauptseite mit der kahlen Initiale wie
auch die Kehrseite mit der Wertbezeichnung jeglichen

Reizes bar.«*%*

2. OstpreuBen

Das ostpreuflische Miinzsystem rechnete wie das polni-
sche den Groschen zu 1/90 Taler. Hauptmiinze war aber
nicht der Groschen selbst, sondern waren Groschenmulti-
pla: Achtzehngroscher (Tympf), Sechsgroscher (Szostak)

303  Als weitere Begriindung fithrte Graumann an, die bisherigen
Dreier und Pfennige seien sehr klein und verloren sich daher auch
sehr leicht »zum groffen Nachtheil der armen und geringen Einwoh-
ner, die sie in ihrem kleinen commerce am meisten gebrauchen.«

Schrotter I1, S. 441-442, Dokument 77 (87).
304 Schroteer IV, S. 44.
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Taler Achtzehngroscher Sechsgroscher Dreigroscher Zweigroscher Groschen Schilling
(Tympf) (Szostak) (Diittchen)
1 5 15 30 45 90 270
1 3 6 9 18 54
1 2 3 6 18
1 1,5 3
1 2
1 3

Tabelle 8 Das Miinzsystem OstpreuBens

OstpreuBischer Achtzehngroscher/Tympf 1752

und Dreigroscher (Trojak, Diittchen). Niedrigster Wert
war der preuflische Schilling, der einen Drittelgroschen
darstellte. Auflerdem gab es noch den Zweigrdscher, insge-
samt also sechs Nominale. (s. Tabelle 8)

Der Achtzehngroscher — wegen seines »Erfinders« im
17. Jahrhundert, dem polnischen Miinzpichter Andreas
Tympf, auch Tympf genannt®” — gehorte dem Wert nach
(1/5 Taler) eigentlich zum Kurantgeld, ist aber vor 1764
immer nach einem geringeren Miinzful§ geprigt worden
und bildete deshalb eine Provinzialmiinze. 1764 wurde er
im Miinzfuf§ mit den Kurantsorten auf eine Stufe gestellt,
aber schon im folgenden Jahr letztmalig geprigt.

Ab 1770 sind alle Sorten mit Ausnahme des Sechs-
groschers auf einen geringeren Miinzfuf§ (21- bzw. 24-Ta-
lerfuff) umgestellt worden.

Miinzstitte Ostpreuflens war Konigsberg. Vor 1750
sind dort lediglich Schillinge gemiinzt worden. Ab 1752
begann eine umfangreiche Konigsberger Miinzeitigkeit in
allen sechs Nominalen. Im Siebenjihrigen Krieg war Ost-
preuflen russisch besetzt. Wihrend die Russen Branden-
burg und Pommern im Krieg schwer heimsuchten, ist
Ostpreuflen geschont worden und hatte auch wesentlich
weniger durch die andernorts grassiecrende Miinzver-
schlechterung zu leiden. Die 17591761 mit Namen und
Bild der Zarin Elisabeth erfolgte Miinzprigung (Drittel-
taler, 18-Groscher, 6-Gréscher, Dreigroscher, Zweigroscher,
Gréscher, Schillinge) blieb nicht nur in den gewohnten
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preuflischen Miinzwerten, sondern auch weitgehend in
der Vorkriegsqualitit. Erst nach Abzug der Russen 1762
stromte das schlechte Kriegsgeld nach OstpreufSen.

Als bei der Ersten Polnischen Teilung 1772 das polni-
sche PreufSen (Westpreuf8en) an Preuflen fiel, wurde es in
das ostpreuflische Miinzsystem eingegliedert. Infolge des
dadurch erhéhten Miinzbedarfs, insbesondere bei den
Dreigroschern, musste die Berliner Miinze einen Teil der
preufischen Provinzialprigung iibernehmen. Ein erhebli-
cher Teil der Dreigroscher, wie der wertgleichen und seit
1771 auch bildgleichen schlesischen Dreikreuzer, ist zum
Export nach Polen produziert worden (extraordinire Pri-
gung, s. oben).

Auf Achtzehn-, Sechs- und Dreigréschern ist das Ko-
nigsbildnis verwendet worden, freilich oft in sehr stiimper-
haftem Stempelschnitt. Die Sechsgrdscher sind 1755/56
auch als Nachahmung der polnischen Miinzen Augusts II1.
geprigt worden.

Auf den Riickseiten erscheint bei den Achtzehngrs-
schern der preuf8ische Adler mit dem Monogramm FR auf
der Brust. Bei den Sechs- und Dreigréschern unterschei-
det man nach altpreuflischem Typ (bis 1757, Rs. zwei Ad-
lerschilde) und neupreuflischem Typ (seit 1764, Rs. preufsi-
scher Adler). Zweigroscher, Groschen und Schillinge tragen
auf der Vorderseite den preuflischen Adler, Schillinge das
gekronte Monogramm FR und alle drei auf der Riickseite
die Wertbezeichnung in mehreren Schriftzeilen.

3. Westliche Provinzen
(Kleve, Mark, Minden, Ravensberg, Ostfriesland)

Die westlichen Provinzen rechneten in Mariengroschen zu
1/36 Taler bzw. 8 Pfennig. Neben den einfachen Marien-
groschen sind auch Zweimariengroschen und Viermarien-
groschen als Miinzwerte geprigt worden, wobei das Vier-
mariengroschenstiick als 1/9 Taler vom Wert eigentlich in

305 Andreas Tympf war seit 1659 Superintendent und Pichter der
polnischen Miinzstitten. Die von ihm seit 1663 massenhaft produ-
zierten verschlechterten polnischen Gulden (Dritteltaler) sanken im
Wert von 30 auf 18 Groschen, so dass der Name Tympf allmihlich
zum Synonym fiir Achtzehngroscher wurde.
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Taler 4 Mgr. 2 Mgr. Mgr.
1 (in Mariengroschen) 9 18 36
1 2

1 (Kleve)

1 (Ostfriesland)

Tabelle 9 Das Miinzsystem der westlichen Provinzen

die Kategorie des Kurantgeldes gehort. Die auf 1755-1757
beschrinkte Ausgabe von Viermariengroschen ist aber nach
geringerem Miinzfuf§ erfolgt (375/1000 fein). Den halben
Mariengroschen (oder »Sechser«) bildete das Vierpfennig-
stiick, einen »Dreier« gab es nicht. Die weitere Unterteilung
erfolgte in Stiiber zu 1/60 Taler bzw. 8 Deut. In Ostfries-
land galt der Taler nur 54 Stiiber, kleinstes Nominal war
hier nicht der Deut, sondern der Viertelstiiber. (s. Tabelle 9)

Das Mariengroschengeld ist auf die 1740er und 1750er
Jahre beschrinkt. Die 1761 erfolgte inflationire Ausgabe
von Mariengroschen, die nach dem Auricher Miinzjuden
Arend Heymann »Heyminnchen« hieflen, ruinierte den
Ruf dieser Miinzsorte. Als 1767/68 erneut Mariengroschen
ausgemiinzt wurden, um der defizitiren Klever Miinzstitte
auf die Beine zu helfen, wurde in der Bevolkerung die An-
nahme verweigert.

Deute und Viertelstiiber sind 1749-1755 und 1764—
1784 in Kupfer ausgegeben worden. Kupfermiinzen waren
im Westen, anders als im {ibrigen Teil Preuf8ens, in dieser
Zeit durch entsprechende Ausgaben in Westfalen, Eng-
land, Frankreich und den Niederlanden im Geldumlauf
bereits akzeptiert. Wegen ihrer braunen Farbe wurde fiir
die Dreipfennigstiicke der westfilischen Stidte der Name
»Flichse« tiblich, auch die preufischen kupfernen Viertel-
stiiber hiefSen so (Kat. 285-288).

Einen Sonderfall bilden Vierkreuzer 1754—1755 (Kat.
291). Sie sind nicht fir den Geldumlauf der Westprovin-
zen, sondern als Auftragsprigung des Kolner Kaufmanns
Johann Gottfried van der Niill und zum Export in den
stiddeutschen Raum hergestellt worden.*%

Nach Schlieffung der Minzstitten Kleve 1767 und
Aurich 1768 ist das westliche Provinzialgeld, fiir das seit
1770 ebenfalls der verringerte Miinzfuf§ der anderen Pro-
vinzialgeldsorten galt (21- bzw. 24-Talerfuf), in Berlin her-
gestellt worden; grofleren Umfang besaf$ es nicht.

Bildlich fiihren die westlichen Provinzialmiinzen auf
der Vorderseite meist den Adlerschild oder das Monogramm
FR, nur auf dem seltenen Neunteltaler/Viermariengro-

4 Pfg. Pfg. 2 Stiib.  Stiib. Y Stiib.  Deut
72 288
32
16
2 8
30 60 240 480
1 2 8 16
1 4 8
1 2
27 54 216
1 2 8
1 4

Klevischer Kupferviertelstiiber 1753 (Fuchs)

schen 1755 (Kat. 252) sowie auf den in Berlin hergestell-
ten Stitbern (1771-1783) und Doppelstitbern (1772—
1775) erscheint das Konigsbild (Kat. 276, 279). Die
Klevischen Doppelstitber 1751-1756 haben den Klever
Wappenschild (Kat. 275). Die Riickseiten zeigen in Schrift-
gestaltung immer den jeweiligen Miinzwert an. Ein numis-
matisches Kuriosum stellen die 17811782 produzierten
Halbstiiber dar (Kat. 281). Sie sind bildlich — trotz des
preuflischen Adlers und der Jahreszahlen 1781 und 1782
— eine genaue Nachahmung der Halbstiiber des letzten,
1743 (1) gestorbenen ostfriesischen Fiirsten Georg Al-
brecht: Anscheinend waren in Ostfriesland noch 1781 die
alten Landesherren beliebter als die Preuflen.

4. Schlesien

Das schlesische Miinzsystem ist mit acht verschiedenen
Miinzwerten am tiefsten gestaffelt. Mit dem Kreuzer als
1/90 Taler ist es dem ostpreu8ischen System nahe ver-
wandt, das im Groschen zu 1/90 Taler denselben Grund-
wert besitzt. Mit dem Dreikreuzer bzw. Dreigroscher ha-
ben beide Systeme auch den hiufigsten Wert gemeinsam.
Auch Sechskreuzer und Sechsgroscher sowie Achtzehn-
kreuzer und Achezehngroscher entsprechen einander. Un-
terhalb des Kreuzers existieren mit Doppelgroschel (172
Kreuzer), Groschel (3/4 Kreuzer), Poltura (1/2 Kreuzer)

306 s. dazu Schrotter 11, S. 238—240.
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Taler 18 Kreuzer 6 Kreuzer 3 Kreuzer / Kreuzer 2 Groschel — Groschel Poltura Denar
Silbergroschen
1 5 15 30 90
1 3 6 18
1 2 6
1 3 2 4 6 12
1,5 1 3
1 2
1 2

Tabelle 10 Das Miinzsystem Schlesiens

Schlesisches Groschel 1752 (Fledermaus)

und Denar (1/4 Kreuzer) noch vier weitere kleine Miinz-
werte. Doppelgroschel und Gréschel entsprechen etwa
Sechser und Dreier, Poltura und Denar etwa Zwei- und
Einpfennig. (s. Tabelle 10)

Poltura und Denar sind nur in den 1740er Jahren ge-
miinzt und mit der Reform 1750 abgeschafft worden. Ab
1750 war das Groschel kleinste schlesische Scheidemiinze.
Ebenfalls auf die 1740er Jahre beschrinkt ist ein Fiinf-
zehnkreuzerwert (1/6 Taler), der ab 1752 durch den Acht-
zehnkreuzer (1/5 Taler) ersetzt wurde (Kat. 292-293).
Dem Achtzehnkreuzer war kein langes Leben beschieden,
nach 1758 ist er nicht mehr ausgegeben worden. Der
Sechskreuzer wurde ebenfalls wihrend des Siebenjihrigen
Krieges abgeschaflt, so dass mit der Wiedereinfithrung des
Friedensgeldes 1764 die schlesischen Provinzialmiinzen
nur noch aus Dreikreuzer, Kreuzer, Doppelgroschel und
Groschel bestanden. Fiir alle vier Sorten galt ab 1770 der
neue verringerte Provinzialmiinzfuf3.

Schlesische Hauptmiinze war der Dreikreuzer, der be-
sonders 1779—1786 in auflerordentlich hohen Stiickzah-
len gemiinzt wurde. Zum einen, weil er analog zum bran-
denburgischen Sechser als Soldmiinze fiir den Kriegsfall
im Osten gehortet wurde, zum anderen, weil diese Sorte
wie die preuflischen Dreigroscher gut in Polen abzusetzen
war. Schlesische Dreikreuzer und preuflische Dreikreuzer
waren seit 1771 auch im Auferen gleich.

Fast alle schlesischen Provinzialmiinzen tragen das
Bildnis Friedrichs. Lediglich die untersten Werte Groschel
und Denar zeigen das gekronte Monogramm. Die Bres-
lauer Achtzehn-, Sechs- und Dreikreuzer entsprechen
bildlich in Vorder- und Riickseitentyp den Konigsberger
Achtzehn-, Sechs- und Dreigroschern. Nur die Serien der
1740er Jahre weichen duflerlich durch die gefilligere
Adlerdarstellung im Schild ab und haben auch einen hé-
heren Silbergehalt. Doppelgroschel und Groschel zeigen
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auf der Riickseite die Wertbezeichnung, dariiber den auf-
fliegenden preuflischen Adler. Die Darstellung dhnelt we-
gen der geringen GrofSe einer Fledermaus, so dass diese
Miinzen volkstiimlich auch »Fledermiuse« genannt wor-
den sind.

Kapitel VI.

Junger Friedrich und Alter Fritz
Das Minzportrat Friedrichs Il

Friedrich hat nach seiner Kronprinzenzeit keinem Maler
mehr Modell gesessen, ein autorisiertes Staatsportrit von
ihm gibt es nicht.*” Kaiser Joseph II. stellte nach seiner
personlichen Begegnung mit Friedrich 1769 in einem
Brief an seine Mutter Maria Theresia fest, dass er keinem
Bildnis dhnlich sei, das man von ihm kenne. Das habe, so
ein anderer Beobachter, der franzésische General de Gui-
bert 1773, mit Friedrichs duflerst beweglichem Gesichts-
ausdruck zu tun. Andere Zeitgenossen heben vor allem das
klassische griechische Profil (»siecht man diesen Fiirsten im
Profil, so gibt es nur eine einzige gerade Linie«, Henti de
Catt 1758) und den zwingenden Blick seiner leicht vorste-

307 Ich werde nicht gemalt, ich lasse mich nicht mehr malen schrieb
Friedrich am 20. August 1743 in einem Brief an Voltaire und mehr
als 30 Jahre spiter, am 17.6.1775: Das Portrait, das Sie erhalten
haben, ist ein Werk von Madame Terbusch, die, um ihren Pinsel nicht
iiber Gebiihr zu erniedrigen, meinem schartigen Antlitz den Zauber
von Jugend verliehen hat. (Pleschinski 2004, S. 310, 575). Das Bild-
nis von Anna Dorothea Therbusch (1722-1782) bei Volz 1926,
S. 19-22, Taf. 25, Mankartz 2012, S. 209. Das oft als authentisch
bezeichnete Bildnis Friedrichs von dem braunschweigischen Hof-
maler Johann Georg Ziesenis (1716—1777) beruht auf einer Skizze,
die der Kiinstler vom dem im Juni 1763 bei seiner Schwester in
Braunschweig weilenden Kénig genommen hat. Eigentlich Modell
gesessen hat Friedrich dafiir wohl nicht. Die Legende dazu haben
seine Schwester und der Maler und Kunsthistoriker Johann Domi-
nik Fiorillo (1748-1821) in die Welt gesetzt. Die Olstudie bei Volz
1926, S. 14-16, Taf. 19 und Frontispiz des Katalogs Friederisiko
2012. Es existieren mehrere Ausfithrungen, vgl. Katalog Fried-
rich II. und die Kunst 1986, S. 21, Kat. I1.11. Seidel 1897, Schrader
1995, Mankartz 2012.
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henden groflen blauen Augen hervor. Die Nichtihnlich-
keit seiner malerischen Bildnisse mit seinem tatsichlichen
Aussehen hat auch Friedrich selbst angemerkt, was ihn
aber weniger bekiimmert als belustigt hat, wie er ja seit den
1760er Jahren sein Aufleres gelegentlich selbst sarkastisch
kommentierte und es geradezu lustvoll vernachlissigte.*%®

Zur Bedeutung der Miinzbilder fiir die Zeitgenossen
haben Hahn/Kernd’l zu Recht festgestellt: »Daraus, dass
die Untertanen iiber ihr Geld konkret-alltdglichen und
selbstverstindlichen Umgang mit dem Abbild ihres sie
durch Glanz und Elend fithrenden Souverins hatten, er-
gab sich fiir dieses Bildnis eine eigene, besondere Authen-
tizitdt. Das Bild wurde fiir secht« genommen. Es gewann,
auch dem Wortsinn nach, eine schwerwiegendere Bedeu-
tung, als man es sich unter dem Eindruck permanenter
optischer Reiziiberflutung heute vorstellen kann. ... In je-
dem Fall verdeutlichte das Miinzbild augenfillig und greif-
bar in der Person des Herrschers den Garanten des Miinz-
werts und damit der Kaufkraft.«*%

Es lassen sich nur wenige Belege anfiihren, die ein be-
sonderes Augenmerk Friedrichs am Design seiner Miinzen
bekunden. Das ist trotz seines sonstigen, in zahlreichen
Zeugnissen iiberlieferten Miinzinteresses nicht tiberra-
schend, denn es entspricht seiner Wertung der Miinzen als
Ware und seinem allgemeinen Desinteresse an der Insze-
nierung seiner Person, wobei dieses betonte Desinteresse

Abb. 1
des GroBen als Kronprinz, undatiert. Pastell, 48 x36 cm. Eigentum
des Hauses Hohenzollern. Foto: Jorg P. Anders

G. W. von Knobelsdorff (1699-1753), Bildnis Friedrichs

Abb. 2 A. Pesne (1683-1757), Bildnis Friedrichs des GroBen als
Kronprinz, undatiert. (wohl Deckelinnenseite einer Tabakdose).
Wasserfarbe auf Elfenbein 5,3x 6,8 cm. Staatliche Museen zu Berlin.
Gemaldegalerie (Kat. Nr. 196). Foto: Volker Schneider

natiirlich auch eine Art der Inszenierung war. Es ist auch
kein Zufall, dass die wenigen Interessebekundungen Fried-
richs an seinen Miinzbildern alle in die Zeit vor dem Sie-
benjahrigen Krieg fallen.

1. Die frihen Minzportrats 1740-1752

Mit einer Kabinettsorder vom 30. September 1740 befahl
der Konig die Ausprigung von Dukaten, Talern, 16 Gute-
groschen (2/3 Taler) und 8 Gutegroschen (1/3 Taler) so
schon als es practicable, wobei Dero Hofmaler Pebne die
Zeichnungen ... machen und nachgehends mit darauf Acht
haben soll, dass die Stempels darnach rechr schon gefertigr
werden.® Die Zeichnungen Antoine Pesnes sind nicht
tiberliefert. Wire Pesnes Name nicht ausdriicklich genannt,
wiirde man die Miinzentwiirfe eher Georg Wenzeslaus von
Knobelsdorff zuschreiben, dessen Bildnis Friedrichs im
Profil (damals abgesehen von Miinzen eine eher unge-
wohnliche Art der Darstellung) nahezu vollstindig dem
Miinzbildnis entspricht, wihrend ein Miniaturbildnis
Friedrichs von Pesne kaum Bezichungen zu den Miinzen
erkennen lisst (Abb. 1-2).

Die Miinzen selber kamen erst 1741 zur Ausfihrung
und bilden die schonste Miinzsuite Friedrichs. Die Vor-
derseiten zeigen das Profilbild des jungen Herrschers, die

308 Dazu gehérte seine abgetragene, geflickte und stindig von Ta-
bakresten beschmutzte Kleidung, da der Konig eine Leidenschaft fiir
Schnupftabak hatte. Gegeniiber seinem Vertrauten Henri de Catt
duflerte er einmal kokett: Sebe ich nicht aus wie ein Schwein?

309 Hahn/Kernd’l 1986, S. 83. Das Kapitel zum Miinzportrit
Friedrichs in diesem Buch (S. 80-118) ist die umfangreichste Arbeit
zu diesem Thema.

310 Schrotter II, S. 282-283, Dokument 2 (1).
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Abb. 3 Das friihe Miinzbildnis Friedrichs 1740-1752

Berlin: 1 (Kat. 2.1 /3) Huldigungsdukat 1740. Stempel von Ludwig Heinrich Barbiez — 2 (Kat. 23.1 /41) Taler 1741. Stempel von Christian
Friedrich Liders oder Friedrich Marl? — 3 (Kat. 15.1/21) Dukat 1741. Stempel von Christian Friedrich Liiders oder Friedrich Marl? —

4 (Kat. 3.1/4) Doppelfriedrichsdor 1749. Stempel von Ludwig Heinrich Barbiez — 5 (Kat. 7/9) Friedrichsdor 1749. Stempel von Ludwig
Heinrich Barbiez — 6 (Kat. 56.2/129) Taler 1750. Stempel von Ludwig Heinrich Barbiez

Breslau: 7 (Kat. 291.1 /2800) Fiinfzehnkreuzer 1743 — 8 (Kat. 296.2/2833) Sechskreuzer 1744 — 9 (Kat. 8.2/12) Friedrichsdor 1745 -
10 (Kat. 4.1/5) Doppelfriedrichsdor 1747. Stempel von Ignaz Donner - 11 (Kat. 60/139) Taler 1750. Stempel von Johann Gottfried Held

oder Daniel Ulitsch

Kleve: 12 (Kat. 45.1/104) Friedrichsdor 1751. Stempel Johann Christian Marmé - 13 (Kat. 63/146) Taler 1751. Stempel Johann Christian

Marmé

Riickseiten den preuf8ischen Adler in einer schwungvollen
Rocaille — das Ganze ist ein prachtvolles Beispiel friderizia-
nischen Rokokos (Abb. 3.2). Zweck der Serie war die stan-
desgemifle Bekanntmachung des neuen preufSischen Herr-
schers, so dass die Miinzen weniger fiir den Geldverkehr
als fiir Geschenkzwecke dienten. Deshalb ist die Auspri-
gung auch sehr sorgfiltig erfolgt. Sowohl fiir die Dukaten
(Abb. 3.3) wie fiir die Taler sind mehrere Stempelpaare
benutzt worden. Der 1741 geschaffene Bildnistyp ist bis
1749 verwendet worden. Alle Miinzen tragen die Initialen
des Berliner Miinzmeisters Ernst Georg Neubauer, aber
keine Stempelschneidersignatur. Meist wird Ludwig Hein-
rich Barbiez als Schopfer vermutet. An den frithen Miinz-

54

bildnissen Friedrichs haben aber auch die in Berlin schon
unter Friedrich Wilhelm I. angestellten Stempelschneider
und Medailleure Christian Friedrich Liiders und Friedrich
Marl Anteil. Erst als sie 1742 bzw. 1743 starben, iiber-
nahm der fleiffige Barbiez allein diese Aufgabe. Im Mai
1742 wurde er offiziell mit einem Jahresgehalt von 250
Talern und freier Wohnung an der Berliner Miinze ange-
stellt. Friedrich hielt wenig von ihm, noch im Dezember
1741 hatte er dessen Anstellung abgelehnt und angeord-
net, man solle lieber nach einem geschickteren Medailleur
an fremden Hofen Ausschau halten. Als Barbiez nach dem
Tode Marls dann alleiniger Stempelschneider wurde und
eine Gehaltsaufbesserung oder seinen Abschied forderte,
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notierte Friedrich auf dem Gesuch: Guth, unter den blinden
Sind die eindugigten Konige, also muss barbiez bleiben.*"
Dass die Abneigung Friedrichs gegen Barbiez mit dessen
Ausfithrung der allerersten Miinzpriagung des Konigs, der
Dukaten auf die Huldigungen in Berlin (2. August 1740)
und Konigsberg (20. Juli 1740), zusammenhingt, ist nicht
ganz unwahrscheinlich (Abb. 3.1). Vermutlich war Fried-
rich in der Jugend nicht so uneitel, wie er sich im Alter
gerne gab. Diese Dukaten zeigen cinen runden, fast feist
wirkenden Kopf mit kurzem Hals und Doppelkinn, der
eigentlich gar nicht recht zum jungen Friedrich passt, wie
ihn Knobelsdorff und Pesne gemalt haben. Dass Barbiez
zweifelsfrei der Bildschopfer der unsignierten Huldigungs-
miinzen ist, geht aus der bildgleichen grofleren Medaille
der Berliner Huldigung hervor, die seine volle Signatur
trigt.*” Anhand des Huldigungsdukatens soll Friedrich
1740 auf einem inkognito als Graf Dufour unternomme-
nen Ausflug von Bayreuth nach Straflburg erkannt worden
sein.’’® Barbiez muss also mit seinem Bildnis nahe an der
Wahrheit gewesen sein. Er hat allerdings nicht frei, son-
dern nach Zeichnungen gearbeitet, die der Miniaturen-
maler Johann Harper (1688-1746) lieferte.*™*

Portritstempel der Goldmiinzen sind oft tiber mehrere
Jahre verwendet worden, nur die Riickseiten wurden jihr-
lich gewechselt. Stempel von Liiders und Marl diirften
also auch nach deren Tode weiter verwendet worden sein.
Barbiez Handschrift lisst sich erst wieder ab 1749 zwei-
felsfrei feststellen. In diesem Jahr schnitt er die Stempel zu
neuen Doppelfriedrichsdor, Friedrichsdor, Halbfriedrichs-
dor und Dukaten, im folgenden Jahr dann fiir die neuen
preuflischen Reichstaler (Abb. 3.4-6). Der Friedrichsdor
von 1749 ist iibrigens die einzige Miinze mit nach links
und nicht wie tiblich nach rechts gerichteten Bildnis Fried-
richs (Abb. 3.5).

Die 1743 einsetzenden Breslauer Miinzen Friedrichs
zeigen einen anderen Portrétstil (Abb. 3.7-11). In Breslau
sind neben den Goldmiinzen auch die Miinzen des Pro-
vinzialgeldes mit Herrscherbild ausgegeben worden. Da-
bei lassen sich unterschiedliche Portrits feststellen, d.h.
es diirften mehrere Stempelschneider mit Miinzportrits
Friedrichs beauftragt gewesen sein. Namentlich kennen
wir nur den Breslauer Pheibisch und den Wiener Medail-
leur Ignaz Donner, von dem vermutlich die Stempel zu
den Friedrichsdor und Doppelfriedrichsdor ab 1747 stam-
men (Abb. 3.10). Das durch die grofSen Schlifenlocken
charakteristische Miinzportrit Friedrichs in Breslau ab
1750, wie es beispielsweise auf den Talern zu finden ist,
geht auf Johann Gottfried Held und Daniel Ulitsch zu-
riick (Abb. 3.11). Held war erster, Ulitsch zweiter Stem-
pelschneider, beide nach der Bezahlung aber gleichrangig
(jeweils 400 Taler Jahresgehalt). Dem Portrittypus des
Friedrichsdor und des Talers folgen auch die Kreuzerwerte
des Provinzialgeldes, wobei auf Grund der wesentlich ho-
heren Prigemengen entsprechend mehr Stempel benstigt
wurden und mehrere Stempelschneider nebeneinander ge-
arbeitet haben.

Stempelschneider in Kleve war vom Anfang bis zum Ende
der Miinztitigkeit Johann Christian Marmé, dessen an
Barbiez geschulter Stil zwar gefillig ist, Portritihnlichkeit
aber kaum erreicht (Abb. 3.12-13).

2. Das Minzportrat von Nils Georgi 1752

In Berlin ist 1748 der aus Stockholm gebiirtige Nils Georgi
(1717-1790), Schiiler des Schweizer Medailleurs Johann
Karl Hedlinger (1691-1771), als Hofmedailleur angestellt
worden. Miinzstempel gehérten eigentlich nicht zu seinem
Geschift, doch hat er sich (im koniglichen Auftrag?) auch
daran versucht und 1750 neue Stempel fiir Friedrichsdor
und Halbfriedrichsdor geschnitten. Sie zeigen ein antiki-
sierendes Bildnis Friedrichs (Abb. 4.1). Der Kénig ordnete
1752 an, dass Georgi alle Stempel fiir Taler und Friedrichs-
dor und halbe Friedrichsdor anfertigen solle.*”® Schrétter
und alle folgenden Autoren bezichen deshalb die Urheber-
schaft Georgis auf die Stempel der Friedrichsdor, Halb-
friedrichsdor und Taler von 1752 (Kat. 39.1, 50.1, 59).
Diese Stempel zeigen aber eindeutig den Stil von Barbiez
und haben mit Georgis elegantem, malerisch angelegtem
Portrit von 1750 nichts mehr zu tun. Bereits 1750 hatte
sich der Berliner Miinzdirektor beschwert, dass Georgis
Stempel nicht praxistauglich seien.?'
abermals die Stempel geliefert haben sollte, ist unwahr-
scheinlich. Als Hofmedailleur war dies auch nicht seine
Aufgabe, daftir gab es die cigens angestellten Stempel-
schneider. Vermutlich hat Georgi aber auf Wunsch des

Dass nun Georgi

Konigs 1752 nochmals eine Vorlage geliefert und Barbiez
nach dieser Vorlage die Stempel geschnitten (Abb.4.2).*”

311  Bahrfeldt, Slg. Marienburg II, S. 164, Kluge/Bannicke 2012,
S. 109. Zu Barbiez s. Gierow 1988.

312 Kluge/Bannicke 2012, S. 94, Nr. 7-8, Olding 2003, Nr. 514,
Menadier 1900, Nr. 285.

313 Zu dieser in unterschiedlicher Ausschmiickung bekannten

Anekdote s. Hahn/Kernd’l 1986, S. 93.

314 Menadier 1900, S. 82, Nr. 285, Kluge/Bannicke 2012, S. 96.
Die Zeichnungen Harpers sind nicht erhalten, er erhielt dafiir 50
Taler.

315 Kabinettsorder an den Berliner Miinzdirektor Knoffel vom
22.9.,27.9.,4.12.,23.12.1752. Schrotter IV, S. 43.

316  Georgis Miinzstempel hatten den Praxistest nicht bestanden,
da das Relief in der Mitte zu hoch, an den Seiten zu flach war. Auf
diese Weise waren die Miinzen nicht stapelbar und konnten schlecht
zu Rollen verpackt werden. Das machte sie fiir den Geldverkehr un-
geeignet.

317 Georgi war als Hofmedailleur nicht zur Herstellung von
Miinzstempeln verpflichtet. Er hitte dies sicherlich abgelehnt, ganz
abgesehen davon, dass er die erforderliche Stempelanzahl gar nicht
hitte schaffen kénnen. Insofern sind Friedrichs Kabinettsordern nur
so auszulegen, dass Georgi das Muster und vielleicht einen Proto-
typ-Stempel geliefert hat. Als Georgi 1782 um seinen Abschied bat,
berichtete der Generalmiinzdirektor Gentz an den Kénig: »Fiir die
Miintze hat er niemahlen gearbeitet, auch ohne besondere Bezah-
lung nicht arbeiten wollen, sondern blof§ einige Medaillen zu sei-
nem Privat-Nutzen verfertigt. In Ansehung der Miintze ist dieser
Mann also véllig zu entbehren.« Bannicke 1997, S. 106.
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Abb. 4 Das Minzportrat nach dem Entwurf von Nils Georgi 17521764

1 (Kat. 37/79) Friedrichsdor 1750. Stempel von Nils Georgi — 2 (Kat. 59/135) Berlin. Taler 1752. Stempel von Ludwig Heinrich Barbiez -
3 (Kat. 76.2/190) Berlin. Achtgutegroschen 1755. Stempel von Tobias Ernst — 4 (Kat. 55.2/120) Breslau. Dukat 1757. Stempel von Johann
Gottfried Held oder Daniel Ulitsch — 5 (Kat. 127/540) Kleve. Taler 1764. Stempel Johann Christian Marmé - 6 (Kat. 78.2/201) Aurich.
Achtgutegroschen 1754. Stempel von Meidinger — 7 (Kat. 130/549) Konigsberg. Taler 1764. Stempel von Johann Julius Steinbriick? —

8 (Kat. 340.1/3245) Magdeburg. Achtgutegroschen 1759. Stempel von Mahrenholtz - 9 (Kat. 83/208) Stettin. Achtgutegroschen 1753.
Stempel von Jacob Abraham - 10 (Kat. 342.1/3305) Dresden. Dritteltaler 1758. Stempel von Tobias Ernst?

Die von Georgi entworfene nackee Biiste mit Lorbeerkranz
und im Nacken gebundenen Haar, wurde zum neuen
Miinztyp und loste den bisherigen Typ des geharnischten
Brustbildes in allen Miinzstitten ab. Die Stempelschnei-
der befolgten dabei zwar das Georgische Grundmuster,
doch ist — wie bei Barbiez in Berlin — das Friedrich-Portrit
auch in den anderen Miinzstitten durchaus unterschied-
lich und nie »georgisch« ausgefallen: Breslau (Johann Gott-
fried Held oder Daniel Ulitsch, Abb. 4.4), Kleve (Johann
Christian Marmé, Abb. 4.5), Aurich (Meidinger, Abb.
4.6), Konigsberg (Johann Julius Steinbriick? Abb. 4.7),
Magdeburg (Mahrenholtz, Abb. 4.8). In Stettin hat Jacob
Abraham das Vorbild von Georgi/Barbiez am genauesten
getroffen (Abb. 4.9). Barbiez starb 1754. Seine letzten
Arbeiten sind die Portrits der Friedrichsdor und der Acht-
gutengroschen 1754 (Kat. 39.3, 75.2). Neuer Stempel-
schneider in Berlin wurde Tobias Ernst. Er hat sein Fried-
rich-Portrit auf dem Speziestaler 1755 signiert (Kat. 318),
so dass die den gleichen Stil zeigenden Portritstempel der
Berliner Friedrichsdor und Achtgutengroschen 1754-
1757 ebenfalls Tobias Ernst zugeschrieben werden kénnen
(Kat. 40, 76, Abb. 4.3). Vermutlich hat Tobias Ernst auch
fir die preuf8ischen Prigungen der Miinzstitte Dresden
die Stempel geliefert (Abb. 4.10).
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3. Berliner Kopf und Alter Fritz 1764-1786

Als der Generalmiinzdirektor Kroncke 1764 feststellte,
dass die Stempel zu den neuen Miinzen in Berlin besser
als in allen anderen Miinzstitten ausfielen, beauftragte er
den Berliner Graveur Jacob Abraham, Mustermatrizen
fiir simtliche Kurantmiinzen aller Miinzstitten anzuferti-
gen.”® Das als »Berliner Kopf« bezeichnete Kénigsportrit
Jacob Abrahams (Abb. 5) erhielten alle Miinzstitten als
Patrize, so dass die Stempelschneider nur noch die Um-
schrift in die Stempel gravieren mussten. Auf diese Weise
sieht Friedrich seit 1764 tatsichlich auf allen Miinzen,
auch auf den Provinzialmiinzen, soweit sie das Konigsbild
tragen, absolut gleich aus. Der »Betliner Kopf« gibt nicht
das tatsichliche Ausschen des damals 52-jihrigen, durch
die Strapazen des Krieges vorzeitig gealterten Konigs wie-
der, sondern die »majestitische Entriicktheit des Portrits«
zeigt nach Hahn/KerndI’" »eine zuriickhaltende, leicht

318 Kroncke an den Kénigsberger Miinzmeister von Below am
13.10. und 30.11.1764. Schrétter IV, S. 43. Zu Jacob Abraham
(1723-1800) s. Hoffmann 1927. Sein Sohn Abraham Abramson
(1754-1811) wurde 1782 als Nachfolger Georgis Hofmedailleur.

319 Hahn/Kernd’l 1986, S. 111.
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Abb. 5

(Kat. 120.3/455) Der »Ber-
liner Kopf« — das fiir alle preuBischen
Minzstatten 1764-1774 verbindliche
Minzportrat. Portratpatrize von Jacob
Abraham

Abb. 6

spottische Noblesse, welche die sorglose Ungebrochenheit
der Vorkriegszeit des Philosophen von Sanssouci mit der
sarkastischen Hirte des im langen Krieg von Enttduschun-
gen und Entbehrungen gezeichneten Kénigs vereint.«

Im Jahre 1774 wurde dieses Idealbild durch ein dem
tatsichlichen Alter und Aussehen des Konigs entsprechen-
des Portrit ersetzt und bis zum Tode Friedrichs 1786 bei-
behalten (Abb. 6). Dabei entstand ein Bildnis des »Alten
Fritz«, das mit den Friedrich-Portrits der Bildenden Kunst
— wie der etwa gleichzeitigen populdren Darstellung von
Daniel Chodowiecki mit dem Konig zu Pferde — durchaus
mithalten kann.’?® Sein Schépfer ist vermutlich der aus
Altenburg stammende, seit 1756 als Stempelschneider in
der Magdeburger Miinze titige und nach deren Schlie-
Bung nach Berlin ibernommene Daniel Friedrich Loos.*
Hahn/Kernd’l haben das Bildnis einftihlsam so beschrie-
ben: »Der Kopf mit den scharfen, gefurchten Konturen ...
die nicht beschonigte Gebrechlichkeit der eingefallenen
Ziige steht mit dem Gippig gestalteten belorbeerten Haar
und den groflen Augen in ausgewogener Spannung. Uber-
zeugend ist hier kiinstlerisch umgesetzt, wie der alte Konig
seine korperliche Hinfélligkeit mit einem rege gebliebenen
Geist, mit Energie und Selbstironie iiberwinden konnte.
Dem Profil ist sowohl altersstarre Strenge, als auch liebens-
wiirdiger Spott abzulesen.«*??

4. Besondere Portrats -
Handels- und Provinzialmiinzen

Teilweise aus dem {iblichen Rahmen fallende und mit be-
sonderer Sorgfalt ausgefiihrte Bildnisse zeigt die Gruppe
der sog. Handelsmiinzen (Kat. 318-323). Die Brustbilder
der 1765-1767 gemiinzten Banco-, Levante- und Alber-
tustaler gehen wohl alle auf Jacob Abraham zuriick. Der
Bancotaler ist ein genauer Ableger seines schon besproche-
nen »Berliner Kopfes«. Levante- und Albertustaler weichen
nicht nur durch die Brustbilddarstellung stirker ab, ihnen
haftet auch eine etwas merkwiirdige Theatralik und bieder-
minnische Betulichkeit an (Kat. 320—322). Einen Son-

(Kat. 124 /509) Der Alte Fritz
- das flr alle preuBischen Minzstatten
verbindliche Miinzportrat 1775-1786.
Portratpatrize von Daniel Friedrich Loos

Abb. 7 PreuBische Provinzialmiinzen. Portrats
mit Krone und Schwert — 1 (Kat. 218/2065)
Achtzehngroscher 1755 = 2 (Kat. 220.1/2069)
Achtzehngroscher 1764

derfall bildet das von Tobias Ernst geschnittene Brustbild
mit Krone auf dem Speziestaler 1755. Es missfiel dem Ko-
nig derart, dass er die sofortige Einschmelzung der Serie
anordnete (s. Kommentar zu Kat. 318). Die Darstellung
des gekronten Friedrich mutet in der Tat seltsam starr an.
Die élteste der Handelsmiinzen, der sog. Piaster, zeigt den
jugendlichen Friedrich von Johann Christian Marmé wie
auf den Klever Talern 1751-1753 (Kat. 323).

Waihrend die Provinzialmiinzen Brandenburgs und des
Westens keine Herrscherbilder zeigen, sind sie in Ostpreu-
flen und Schlesien iiblich. Dabei treten mit Krone und
Schwert zwei auf den Staatsmiinzen nie verwendete Attri-
bute auf. Sie sind keine Neuschopfungen der frideriziani-
schen Zeit, sondern setzen die traditionellen Miinzbilder
der zum Umlauf vor allem in Polen bestimmten und im
polnisch-russischen Handel beliebten Miinzsorten, der

Achtzehngroscher, aber auch der Sechsgroscher und Drei-
groscher fort (Abb. 7).

5. Minztitulatur
Friedrich fithrt auf allen seinen Miinzen die Titulatur

FRIDERICUS BORUSSORUM REX, niemals REX
BORUSSIAE. Diese Formulierung umgeht die etwas

320 Zahlreiche Fassungen vgl. etwa: Volz 1926, Taf. 26; Hahn/
Kerndl 1986, S. 111, Fig. 55; Friedrich II. und die Kunst 1986,
S. 22, Kat. I1.16.

321 Daniel Friedrich Loos (1735-1819) wurde 1782 nach dem
Abgang Georgis befrdert und erhielt zu seinem Gehalt von 400
Rdlr. die Hilfte von dessen Gehalt, so dass er ab 1782 700 Rdlr.
bezog. Zum Hofmedailleur wurde offiziell aber der erst 28-jihrige
Sohn des mit Loos als Stempelschneider und Medailleur gehaltlich
auf einer Stufe (400 Rtlr.) stehenden Jacob Abraham, Abraham Ab-
ramson (1754-1811), bestellt. Abraham jr. erhielt die andere Hilfte
von Georgis Gehalt (300 Rdlr.). Abraham sen. ging leer aus, ihm
wird der ehrenvolle Einstieg des Sohnes in die Hofmedailleurskarriere
Entschidigung genug gewesen sein. Als Abraham Abramson 1787
ein Akademie-Stipendium nach Wien und Rom erhielt, wurde Loos
auch offiziell Hofmedailleur. Zu Loos s. Sommer 1981 und Bannicke
1997, S. 106107, Kluge/Bannicke 2012, S. 120-121 (Bannicke).

322 Hahn/Kernd’l 1986, S. 116-117.
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Abb. 8 Das Riickseitenmotiv: Adler auf Waffen

1 (Kat. 5.1 /a) Friedrichsdor 1741, Berlin — 2 (Kat. 17.1/29) Dukat 1745, Berlin — 3 (Kat. 10.1/15) Friedrichsdor 1746, Breslau —
4 (Kat. 56.2/129) Taler 1750, Berlin = 5 (Kat. 61/141) Taler 1751, Breslau - 6 (Kat. 65/148) Taler 1753, Kleve — 7 (Kat. 76.2/190)
Achtgutegroschen 1755, Berlin — 8 (Kat. 111.2/393) Friedrichsdor 1765, Berlin — 9 (Kat. 125.7/524) Taler 1771, Breslau

heikle Angelegenheit, dass es bis 1772 nur einen Kénig in
Preuflen, keinen Kénig von Preuflen gab. Der groflere Teil
Preuflens war 1701 bei Errichtung des Kénigtums Teil der
polnischen Krone (Westpreuflen bzw. »Preuflen kénigli-
chen Anteils«). Mit Riicksicht auf polnische Empfindlich-
keiten war daher den Hohenzollern durch Kaiser Leopold 1.
nur der Titel eines Kénigs in Preuflen, nicht von Preuflen
bewilligt worden. Auf den Miinzen hatte dies bald die
Standardtitulatur Borussorum Rex bzw. Rex Borussorum zur
Folge. Als 1772 in der Ersten Polnischen Teilung West-
preuflen an Friedrich II. fiel, konnte er von da ab den Titel
des Kénigs von Preuflen fithren. Auf den Miinzen blieb es
aber auch nach 1772 beim Borussorum Rex.

Mehr als den Kénig der Preuflen hat Friedrich auf sei-
nen frithen schlesischen Miinzen zu bieten. Die barocke
Aufzihlung seiner Titel kniipft an die Tradition der abge-
16sten habsburgischen Landesherren an: FRIDERICUS
D(ei) G(ratia) REX BORUSSORUM M (archio) B(randen-
burgensis) S(acri) R(omani) I(mperii) A(rchi) C(amera-
rius) ET PR(inceps) EL(ector) S(upremus) SIL(esie)
D(ux) — Friedrich von Gottes Gnaden Konig der PreufSen,
Markgraf von Brandenburg, des Heiligen Romischen Reiches
Erzkimmerer, Fiirst und Kurfiirst, oberster Lehnsherr Schle-
siens (vgl. Kat. 10-12, 292). Mit der Minzreform von
1750 wurde diese barocke Titelorgie beseitigt und auch
Schlesien in die schnérkellose Reihe der Borussorum Rex
Miinzen eingegliedert — ohne ein Konigtum von Gottes

Gnaden.
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6. Rickseitenbilder

Soweit die Miinzen Friedrichs auf der Riickseite nicht rei-
ne Wertbezeichnungen enthalten — was bei Drittel-, Sechs-
tel- und Zwdolfteltalern sowie der Mehrzahl der Provinzial-
miinzen der Fall ist — bieten sie seit der Miinzreform 1750
zwar nur noch ein, dafiir umso eindrucksvolleres Bild-
motiv: den kampfbereiten preuflischen Adler auf und iiber
Fahnen und Waffen (Abb. 8). Einerlei, ob damit die eigene
Bewaffnung oder die erbeuteten Trophien der Gegner ge-
meint sind — ein sinnfilligeres Bild lisst sich fiir Preuflen
und Friedrich eigentlich nicht denken. Erstmals erscheint
dieses Motiv 1741 auf den Berliner Friedrichsdor (Abb.
8.1), moglicherweise das Sinnbild fiir den erfolgreichen
ersten Krieg um Schlesien. Seit 1745 wird es auch fiir die
Dukaten, seit 1746 in Breslau auf die Friedrichsdor iiber-
nommen (Abb. 8.2—3). Mit der Miinzreform 1750 avan-
cierte das Motiv »Adler auf Waffen (Armaturen)« zum ein-
zigen Bildmotiv auf Gold- und Talermiinzen, wobei die
Miinzstitten die Einzelheiten noch individuell ausgestalte-
ten. Auf den Achtgroschenstiicken ersetzt die iiber den
Waffen (Armaturen) schwebende Wertbezeichnung den
Adler (Abb. 8.7). Ab 1764 zeigen alle Goldmiinzen sowie
die Taler, Halb- und Vierteltaler ein auch in den Einzelhei-
ten einheitlich standardisiertes Bild des auf Trophien aus
Fahnen, Trommel und Kanonenrohr sitzenden gekronten
Adlers mit links gewendetem Kopf und gespreiztem linken

Fliigel (Abb. 8.8-9).



Das Bild des preuflischen Adlers mit Schwert und Reichs-
apfel in den Fingen gehort zum Standard der ostpreuf3i-
schen und schlesischen Provinzialmiinzen, wihrend in
Brandenburg und den westlichen Provinzen das gekronte
Monogramm FR (Fridericus Rex) dominiert. Bis zum Sie-
benjihrigen Krieg erscheint es in geschwungener barocker
Form, danach in gerader, das R betonenden Form.

Wie bei den Vorderseiten sind auch die Riickseiten der
Handelsmiinzen in eigener Weise gestaltet: Der Preufische
Adler im Schild beim Speziestaler (Kat. 318), der Adler
mit groflem preuflischem Wappen bei den Levantetalern
(Kat. 320-321), das Andreaskreuz auf groflem Wappen
bei den Albertustalern (Kat. 322). Die bildinteressanteste
Riickseite steuert der fiir den Chinahandel gedachte Pias-
ter bei — den von einem Wilden Mann und einem Chine-
sen gehaltenen Schild mit Dreimaster, Preuflischem Adler,
Porzellankiste und Seidenballen sowie dem Monogramm
KPACVE, der Kéniglich Preuflisch-Asiatischen Compag-
nie von Emden (Kat. 323). Johann Christian Marmé hat
damit seine beste Leistung und die interessanteste Bild-
komposition aller Miinzen Friedrichs des Groflen hinter-
lassen.

Summa

Die rechte Art des Miinzwesens nicht
vollenkommen verstanden?

Schrétter hat die Zeit Friedrichs die merkantilistische Pe-
riode in der preuffischen Miinzpolitik genannt, der eine
passive bis 1750 vorausging und eine freihindlerische ab
1786 nachfolgte.*”® Friedrichs Miinzpolitik kann man nur
verstehen, wenn man sie unter der ihr zugrunde liegenden
Primisse betrachtet: Die Miinze — d.h. Geld — ist eine
Ware, deren Produktion so organisiert werden muss, dass
der Staat neben ausreichenden Zahlungsmitteln auch ei-
nen ordentlichen Gewinn davon hat. Demzufolge ist eine
Miinzstitte eine Fabrik, die rentabel arbeiten muss.
Friedrich fand bei Regierungsantritt 1740 ein desolates
Miinzwesen vor. Die Miinzproduktion beschrinkte sich
auf etwas Gold (Wilhelmsdor und Halbwilhelmsdor,
Dukaten) und Silber (Zwolfteltaler/ Doppelgroschen). Die
Jahresproduktion der Berliner Miinzstitte lag bei 40.000
Rdlr. Kénig Friedrich Wilhelm I. war einerseits zwar ein
riicksichtsloser Plusmacher, andererseits aber auch ein kai-
sertreuer Reichsfiirst. Als solcher wartete er auf eine kaiser-
liche Vorgabe, um die dringend notwendige Neuregelung
des Miinzwesens in Angriff zu nehmen. Der Reichstag in
Regensburg tagte zwar in Permanenz, die Haufigkeit, mit
der Miinzfragen behandelt wurden, stand aber im umge-
kehrten Verhiltnis zu den dabei erzielten Ergebnissen. Als
Plusmacher investierte Friedrich Wilhelm I. nicht in ein
Geschiift, bei dem man keinen Gewinn und nicht einmal
Kostendeckung erwarten konnte. Die Miinzprigung war
ein reines Verlustgeschift, wenn man sich an die geltenden

Summa - Die rechte Art des Minzwesens nicht vollenkommen verstanden?

Vorschriften der Reichsmiinzordnungen (9-Talerfuff) und
des Leipziger Miinzfues von 1712 (12-Talerfuff) hielt.
Daher wurde im Prinzip nur das fir die Steuerzahlung
notwendige Geld produziert, das iiberwiegend im Staats-
schatz landete und dort gehortet wurde. Im Verkehr behalf
man sich mit fremden Miinzen.

Friedrich brauchte fiir die Schlesischen Kriege Bargeld
in groflerem Umfang. Im Tresor lag nicht genug und nicht
in den richtigen Sorten. Generaldirektorium und Miinz-
anstalten taten sich schwer, den Forderungen des Konigs
nach hoherer Geldproduktion nachzukommen. Friedrich
musste nicht nur stindig mahnen und dringen; er stellte
auch fest, dass er das neu geprigte Geld an das Ausland
verlor und nicht im Lande halten konnte. Als er die Ursa-
che herausgefunden hatte und den zu hohen Miinzfuf§ der
Zwolftel- und Achtundvierzigsteltaler eigenmichtig und
ohne Riicksicht auf einen Reichsmiinzfufy verringerte,
konnte er seinen fiir das Miinzwesen zustindigen Minister
im Generaldirektorium, Adam Otto von Viereck, fiir den
von ihm als notwendig erkannten eigenen preuflischen
Weg in der Reform des Miinzwesens nicht gewinnen. Er
ersetzte ihn 1750 durch den Braunschweiger Johann Phi-
lipp Graumann. Graumann versprach dem Kénig das, wo-
rauf es ihm ankam: Eine ausreichende Versorgung des
Landes mit Geld, das man auch festhalten konnte, und
einen hohen Miinzgewinn dadurch, dass Preuflen zum
Miinzmeister Europas werden wiirde. Eine Million Taler
Miinzgewinn jihrlich wurde als Ziel ausgegeben. Dazu
verordnete Graumann dem preuflischen Geld eine neue
Grundlage im 14-Talerfuf$, der nach seinem Erfinder auch
Graumannscher Miinzfuf$ heifSt. Die Miinzstitten wurden
verstaatlicht und modernisiert. Zu den fiinf existierenden
in Berlin, Breslau, Kleve, Aurich, Kénigsberg wurden
noch drei neue in Berlin, Magdeburg und Stettin einge-
richtet. Nach anfinglichen Erfolgen geriet das Geschift
ins Stocken. Es fehlte an Prigemetall, die Miinzstitten
konnten nicht ausgelastet werden, und auch der Miinzge-
winn lief§ zu wiinschen {ibrig. Darauthin wechselte Fried-
rich die Geschiftsfithrung aus. Graumann wurde 1755
kaltgestellt und das Kommando dem Generalmajor Wolf
Friedrich von Retzow tibertragen. Der handelte mit einem
judischen Konsortium unter Fithrung von Herz Moses
Gomperz einen Generalpachtvertrag fiir alle preuf8ischen
Miinzstitten aus, der einen inzwischen deutlich nach un-
ten korrigierten Gewinn von 310.000 Rdlr. jihrlich garan-
tieren sollte.

Der im folgenden Jahr 1756 ausbrechende Siebenjih-
rige Krieg schuf eine ganz neue Situation. Friedrich muss-
te seinen Plan, den Krieg mit dem fiir diese Zwecke ange-
legten Staatsschatz zu finanzieren und die sonstigen Kosten
aus den Lindern zu zichen, in denen seine Truppen stan-
den, schon 1758 aufgeben: Der Kriegsschatz war leer und
die Eroberung Bohmens gescheitert. Mit der ihm eigenen

323  Schrétter 1909, S. 535 (1991, S. 543).

59



Miinzgeschichte und Miinzpolitik Friedrichs Il.

Geschwindigkeit, Energie und Riicksichtslosigkeit anderte
er seine Strategie. Nachdem schon seit Anfang 1757 durch
Verpachtung der sichsischen Miinzstitten an das Konsor-
tium Ephraim ein Teil der Kriegskosten durch Verschlech-
terung der sichsischen Miinzen gewonnen worden war,
wurde ab Ende 1758 nun auch die preuflische Wihrung
zur Kriegsfinanzierung herangezogen. Dazu wurden 1758
bis 1763 Vertrige mit den Miinzentrepreneurs Ephraim,
Isaac und Itzig geschlossen, die dem Kénig einen Gewinn
von 31 Millionen Rdr. brachten. Die preuflischen Miin-
zen sind dabei »nur« von einem 14- auf einen 19 3%-Taler-
fufy verschlechtert und 1760-1762 praktisch gar nicht
mehr gemiinzt worden. Das Geschift machten Kénig und
Miinzentrepreneurs vor allem mit sichsischen, mecklen-
burgischen und anhaltischen »Kriegsmiinzenc, die bis auf
einen 40-Talerfufl reduziert wurden. Friedrich hat den
Krieg erfolgreich mit infamen Miinzen finanziert. Er war
sich bewusst, dass er damit ein ebenso gewaltsames wie
schidliches Mittel einsetzte.

Nach Kriegsende 1763 hat Friedrich sofort und ener-
gisch das Ruder herumgeworfen. Die Miinzstitten wur-
den wieder in staatliche Regie genommen, das Kriegsgeld
komplett eingezogen und ab 1764 neues Geld im alten
14-Talerfuf§ ausgegeben.®” Mit der Reform von 1764
wurde das gesamte Kurantgeld (alle Sorten tiber 1/24 Ta-
ler) einheitlich auf den 14-Talerfufy gesetzt und damit
Fehler bei der Graumannschen Reform korrigiert. AufSer-
dem wurde den Goldmiinzen ein Agio zugebilligt und der
starre Bimetallismus von 1750 gelockert. Friedrich hat
dieses Agio nur widerwillig zugestanden und die Goldpri-
gung in seiner zweiten Regierungshilfte aulerordentlich
forciert. Fiir die Goldprigung verzichtete er auf den Ge-
winn, der ansonsten auch nach 1764 immer im koniglichen
Focus stand. Seine Minister und Generalmiinzdirektoren
(Martin Kroncke 1764-1770, Georg Heinrich Singer
1770-1779, Johann Friedrich Gentz, seit 1779) wussten
das und kamen ihm darin entgegen. Die Reduzierung des
Miinzfufes der Scheidemiinzen (alle Sorten ab und unter-
halb 1/24 Taler) 1770 und 1781 ist allein des Schlagschat-
zes wegen vorgenommen worden, ebenso wie die »extraor-
dindre« Dreikreuzerprigung ab 1779. Auf diese Weise
belief sich der Schlagschatz bis zum Ende der Regierung
Friedrichs um 200.000 Rdlr. jihrlich, nachdem er zwi-
schenzeitlich 1767-1770 auf nur 100.000 Rdr. gefallen
war. Auch mit sog. Geheimen Ausmiinzungen hat Fried-
rich immer wieder versucht, Geld zu verdienen. Haupt-
leidtragender war dabei Polen, dessen Wirtschaft und
Wihrung zu schiddigen Friedrich keine Skrupel hatte und
im Interesse Preuflens fiir geboten hielt. Bei den Nachah-
mungen russischer oder hollindischer Miinzen hielt sich
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Friedrich dagegen sowohl im Aufleren wie in der inneren
Giite sorgsam an das Vorbild. Die preuflischen Nachah-
mungen sollten den Vorbildern nicht nachstehen. Fiir die
Miinzbedienten wurde hochste Geheimhaltungsstufe be-
fohlen. Was den Konig bewog, die Miinzen Russlands
nachzuahmen und fiir einen nichtigen Gewinn enormen
politischen Schaden zu riskieren, gehort zu den Geheim-
nissen dieses ebenso selbstherrlichen wie selbstkritischen
Monarchen. Moglicherweise hitte er 1786 seine Aufie-
rung von 1749 wiederholt, wonach wir insgesams die rechte
Art des Miinzwesens nicht vollenkommen verstanden haben.
Nicht vollenkommen, aber soviel wie kein anderer Regent
vor ihm und nach ihm hat Friedrich vom Miinzwesen ver-
standen. Wenn zu Beginn seiner Regierung Preuflen prak-
tisch ein Land ohne cigene Wihrung war, so hatte es am
Ende die beste in Deutschland. Die Berliner Miinzstitte
produzierte 1740 jihrlich kaum 40.000 Rdlr., 1786 hitte
sie dazu — je nach Miinzsorte — einen Tag, hdchstens aber
eine Woche gebraucht.

Alfred Kernd’l hat 1986 ein vortreffliches Fazit gezo-
gen: »Wie tatkriftig Friedrich bis zum Ende seines enga-
gierten Daseins auf das ihm seit sechsunddreiflig Jahren
direkt unterstellte Miinzwesen einwirkte, bezeugen Tau-
sende von Kabinettsordern. Er scheute weder die ermii-
dende Detailarbeit noch den grofien Wurf. Seine frucht-
bare Rastlosigkeit war nicht frei von Widerspriichen und
Fehlern — bei den zahllosen Entscheidungen, die er zu tref-
fen hatte, konnte das nicht anders sein. Letztlich zihlten
aber sein erarbeiteter Sachverstand, seine Energie und Zi-
higkeit, die es ihm erlaubten, Minister und Miinzdirekto-
ren zu leiten, meist bis hin zur Erfolgskontrolle. Damit
erreichte er bei aller merkantilistischen Uberbewertung des
Schlagschatzes und des Bargelds als Ware aller Waren seine
monetiren Hauptziele: eine eigene in Quantitit und Qua-
litit fir die Bediirfnisse der neuen GrofSmacht Preuflen
ausreichenden Wihrung und eine reichlich fiinflache Ver-
mehrung des Staatsschatzes. Dessen Bestinde stiegen von
den vorgefundenen etwa zehn Millionen Talern Nominal-
wert auf tiber fiinfzig Millionen fiir den Nachfolger.«**

324  Der von Blastenbrei 1996, S. 76, geduf8erte Vorwurf, Fried-
rich habe mit der »iiberaus raschen und vom volkswirtschaftlichen
Standpunke aus gesehen iiberstiirzten Riickfiihrung« der preufii-
schen Wihrung »eine der grofiten Deflationskrisen der deutschen
Wirtschaftsgeschichte ausgeldst« tiberschitzt bei weitem die deut-
sche und europiische Geltung der preuflischen Wihrung. Fiir die
allgemeine Wirtschafts- und Bankenkrise ist das Ende der Kriegs-
konjunktur verantwortlich. Das von Friedrich nach 1763 energisch
betriebene Retablissement der Provinzen setzte in Preuflen eine Bin-
nenkonjunktur in Gang.

325 Hahn/Kernd’l 1986, S. 79.



